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Vorwort. 


Das Thierreih nimmt in ter den Menfchen umgebenten Natur 
eine fo hervorragente Stelle ein, daß die Gefchichte ver Kenntniß des⸗ 
felben, tie Entwidelung einer Wiffenfchaft von ben Thieren ohne ein 
Eingehen auf tie Stellung, welche ver allgemeine Culturzuſtand dem 
Menfchen ten Thieren gegenüber anweift, nicht zu geben ift. Die 
Möglichkeit tes Auftretens beftimmter wiffenfchaftlicher Fragen hängt 
hiervon und damit von dem Culturzuftande felbft ab. Die Gefchichte 
ber Zoologie ift nur aus einer allgemeinen Gefchichte der Cultur zu ver- 
ſtehn. Dies wird um fo veutlicher, je weiter man fich rüdwärts nach 
Zeiten hin bewegt, welchen mit ven Unterfuchungs- und Beobachtungs⸗ 
mitteln auch bie fpeciellen leitenden Geſichtspunkte fehlten. Es mußte 
taber in ter vorliegenten Darftellung eingehende Rüdficht auf bie Eul- 
turgefchichte genommen und zu zeigen verfucht werben, wie biefelbe all- 
mählich jene fpecielleren Ideen entftehn ließ. Es war dies eine, zwar 
fruchtbare, aber durch kaum irgend eine nennenswerthe Vorarbeit er- 
leichterte Unterfuchung. 

Es könnte trogdem vielleicht befremben, daß von dem für bie Ge- 
ſchichte der Zoologie in neuerer Zeit beftimmten Raume ein veichliches 
Drittel dem Alterthum und Mittelalter gewidmet ift. Und doch bedarf 
dies wohl kaum der Rechtfertigung. Denn abgefehen davon, daß das 
Wieteraufleben der Wiffenfchaft nicht mit dem Eintritte ter fogenannten 
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mit andern Geiſtesrichtungen eine mildere Form annehmen, wenn der 
von der andern Seite ſo ſcharf betonten Nothwendigkeit einer Pflege 
idealiſtiſcher Bedürfniſſe durch geſchichtliche Unterſuchungen Rechnung 
getragen würde, welche ja ſowohl durch die Methode als auch durch die 
zu erlangenden Reſultate jenem Zuge zum Idealismus ſo ausnehmend 
Vorſchub leiſten. Wie hier der Geſchichte im Allgemeinen wohl einſt 
noch eine weitere Rolle zufallen dürfte, ſo ſollten die, den geiſtigen Fort⸗ 
ſchritt ſo weſentlich mit beſtimmenden Naturwiſſenſchaften zeigen, daß 
ſie außer durch ihren poſitiven Inhalt auch durch die Behandlungs⸗ 
weiſe ihrer eigenen Entwickelung fördernd auf die Entwickelung der 
Cultur zu wirken im Stande ſind. 
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nicht entgehen. Was anfangs nur zufällig gefunden wurde, gab Ver— 
anlaffung zum fpäter beabfichtigten, wenn auch noch nicht planvolfen 
Suchen. Das Ziel, was man bier verfolgte, war die Begründung ber 
auf anderem Wege erlangten Eintheilung der Thiere. So erweiterte 
zumächft die Thieranatomie den Kreis der bei Anordnung der Thier- 
gruppen verwerthbaren Merkmale. 

Das fich immer mehr vertiefende Nachdenken über die den Men- 
ſchen täglich umgebenden, aber doch mit einem fo dichten Schleier ver- 
büllten Erjheinungen des Febens mußte allmählich zu Verſuchen füh— 
ren, das Beftändige aus der Maffe des Wechfelnden auszuſcheiden, 
Formen und Leiftungen ver Thierkörper auf gemeinfame Grumbverhält- 
niffe zurüdzuführen , überhaupt das nachzuweiſen, was man trog ber 
fcheinbaren Willtür des beweglichen Lebendigen Geſetzmäßigkeit in und 
am ihm menmen zu bürfen glaubte. Auch hier trat eine ver täglichen 
Erfahrung entfpringende Mahnung an ven Beobachter. Der regel- 
mäßige Ablauf der Lebensvorgänge wurde häufig geſtört; gewaltfame 
Eingriffe oder langſam wirkende Urfachen führten Krankheiten bes 
Menſchen und feiner Thiere herbei; es traten angeborene Fehler und 
Misbildungen auf. Allem dieſen Abhülfe zu fchaffen wurde von denen 
erwartet, welchen Beruf und Gewerbe, erft fpäter ausdrücklich darauf 
gerichtete Beſchäftigung Bekanntſchaft mit dem Körper des Menfchen 
und ber Thiere einbrachten. So trat bie Lehre vom eben und bie 
Wiſſenſchaft von den Trägern befielben in Abhängigteit von ver Krant- 
heits · und Heilungslehte, ein Verhältniß, deſſen Innigkeit zu lockern 
zwar vorübergehend verſucht wurde, deſſen Löſung aber zum Nachtheil 
beider Theile noch nicht völlig erfolgt iſt. Sicher iſt, daß entſcheidende 
BWenbepunkte zum Fortfehritt dahin fallen, wo fich bie Vertreter ber 
Naturwifjenihaften als freie Forſcher der Verbindung mit ber Mevi- 
cin entſchlugen. 

Es mußte von vornherein einleuchten, daß die frei beweglichen 
Thiere ihre Wohnpläge nach Umftänden wechfeln, daß fie wandern 
konnten. Als aber die Weibethiere, nach Abnugung der alten, neue 
Weideftätten auffuchten und ihnen die Raubthiere nachzogen, fand man 
bald auch fremde Thierformen am neuen Ort. Nicht ohne Einfluß auf 











— 


————— 
EEE, een F 

















Ka ut hies ort heiher it 


* 











— ee ee © er 


⁊* 77 nel 7 
































28 Zoologiſche Kenntniffe bes Alterthums. 


um bie Blüthen einer höheren, aber immerhin mehr auf das Formale 
gerichteten geiftigen Entwickelung zu entfalten (wie ja Spuren griechi» 
fchen Einflufjes weit in das italiſche Altertum Kinaufreichen), jo war 
es ebenfo erflärliche Folge ber fich ftetig ansbreitenden römischen Herr» 
ſchaft, daß mit ver Einwirkung ihrer centrafifirenden und gleichmachen- 
ven ftaatlichen Methode auch das Geiftesleben ver im Weltreich ber 
Römer aufgehenden Griechen andere Richtungen einfchlug. Charakte- 
riſtiſch für bie alerandrinifche Zeit ift, baf hier wie im Mittelalter 
Rhetorit, Grammatik und Dialektif in Verbindung mit Muſik und 
Geometrie die Lehrgegenftände wurden, welche ber Jugend ven Eintritt 
in bie gebilbete Welt verfchafften. Es ift fein Wunder, daß unter jenen 
Berhältniffen auch die wiffenjchaftliche Thierfunde, deren Grünbung 
in einer fo überaus glänzenden Weife erfolgt war, ftill ftand. War es 
ja doch nur möglich geweſen won einer foldhen zu ſprechen, als bas 
ſelbſtändige Intereffe freier nach reinem Wiffen ftrebenber Männer bie 
Beicäftigung mit nicht ftreng zunftmäßigen Gegenftänben geftattet 
hatte. Hierzu kommt noch bie bem aleranbrinifchen Zeitalter eigene 
Richtung der grammatitafifchen Behandlung ber Gegenſtände, welche, 
verbunden mit der Sorge für die Erhaltung älterer Schriften felbft bie 
ftrengere Fachltteratur zu bibaktifchen Ziweden umgumodeln begann 
und im Ganzen, wir möchten fagen, eine Schofaftit des Alterthums 
hervorrief. Ferner laſſen ſich bie fabelhaften Angaben, welche vom 
fpätern Alterthum an fich durch das ganze Mittelalter hinburchziehen, 
vieleicht nicht mit Unrecht auf die Sammlungen von Wundern, Para- 
boren und überhaupt Merhvürbigfeiten aller Art zurüdführen, welche 
iene Zeit hervorbrachte. 

Im eigentlichen Sinne bes Wortes Gründer ber Zoologie ift 
Ariftoteles, inbem er zum erftenmale alle zu feiner Zeit ober we: 
nigftens ihm befannten hierher gehörigen Thatfachen ſammelte, orbnete 
umb zu einem Syſtem verband. Sein Einfluß auf die Weiterentwide- 
(ung der Zoologie war indeß während des Alterthums nicht nachhaltig. 
Hat er auch wie kaum Jemand vor und nach ihm mächtig bazu " 
Bann Se Mlmnen Bafainyen br pie Erd Gr 
ten, jo wäre es boch eben verkehrt, in ihm fchon Andeutungen einer 
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Naturwiſſenſchaft im modernen Sinne zu ſuchen. Er kounte ſich als 
Individuum dem Einfluſſe feiner Zeit nicht entziehen und wirkte nur 
wie alle großen Individualitäten aus dem nationalen Zeitgeifte heraus 
auf ihn zurück. Der Werth der Ariftoteliihen Arbeiten foll am Ende 
diefes Abſchnittes bezeichnet werben. Es ift zunächft zu unterfuchen, 
wie fich die einzelnen Seiten des zoologiſchen Wiffens während des Al- 
terthums entwickelt und zu einander geftellt haben. 
in: wie unvolllommen bie 
‚Beobachtung bei den Alten waren. Wenn auch in fpäs 


fonberer Thierarten, befonders Heinerer erwähnt. Nur die Bienen ha— 
ben bier wohl eine Ausnahme gemacht. Ariftoteles erwähnt Mehreres 
über Beobachtungen an Bienen ; fo gebenkt er z. B. des Bauens in 
ihnen bargebotene leere Stöde u. 0.2). Doch haben die Bienen ihrer 
ötonomtifchen und technijchen Bedeutung wegen eine eigne Stellung. Es 
wurbe ja aud ber Honig vielfach zur Aufbewahrung von Leichen, 
Belchten, Purpurfoft, Arzueimittelu w. bergl. benugt°"), um fie vor 
Länger erhielt ſich das ſchon früh Hierzu bemugte 

Wachb in diefem Gebraud;, durch welches Mittel z. B. die im Grabe 
des Numa gefundenen Bücher nach fünfhundert Jahren noch friſch er- 
haften gefunden worben fein follen®'). Kannten aber auch ferner bie 
Alten im Salz eine fäulnißwidrige Subftanz, fo fehlten ihnen doch alle 
bequemen Confervirungsmethoden. Die Beobachtungen an feltneren, 
nicht friſch getöbteten größeren, oder Heineren weichen und zerfließlichen 
Thieren, welche in bem füblichen Klima ſchneller Zerfegung unterlagen, 
tonnten daher nur ſehr oberflächliche oder zufällige fen. Wit dieſer 

u er. Anim. IX, 40. 166 (Hubert und Winumer). 

- 30) Pliniws, Hist, nat. XXIX, 4. Auqh ermähnt er VIL, 3 bie Aufbewah- 
I in Honig. Salz erwähnt er XXXI, 9 u. 10. 
v XL, 29. Plinius, hist. nat. XII, 13. Noch im vorigen Jahr⸗ 
© Anne man ken der Könige von England im mit Wachs durchtrünlte 
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tammer für alle folgenden Fabellkreiſe geworben ift‘. Charalteriſtiſch 
für Das naturgeſchichtliche Urtheil jener Zeiten ift, daß Angaben, welche 
Ariftoteles mit Recht bezweifelt oder geradezu wiberlegt hatte, ohne Be- 
venfen von Plinins, Aelian, und was für die Entwidelung ver zoolo— 
giſchen Borbegriffe im Mittelalter von Einfluß ift, von dem Ordner 
des „Phyfiologus“ wieder aufgetijcht werden, zuweilen mit Uebertra- 
gung ber von einem Thier erzählten Gefchichte auf ein ganz anderes. 

Pinius, Aelian, Athenaeus und andere fpätere Schriftfteller hät- 
tem ı außer den genannten älteren litterarifchen Quellen noch 

haben können, ihre Thierkenntniß wifjenfchaftlich zu er- 
fie diefelben fruchtbringend benugen zu können in ber 
Lage gewefen wären. Einmal ift zu bemerken, daß mit ver Ausdehnung 
der rönifchen Herrſchaft die officielle Sendung over bie Reifen gebil- 
beter Römer Hand in Hand giengen und zwar in alle Theile ver da- 
mals befannten Welt, welche nun faſt ganz Europa, Weft- und Süb- 
Afien bis nad Hinter» Indien, Africa von dem Atlas bis zu ben 
„Duellen“ des Nils umfaßt. Hierdurch kamen doch ficher zahlreiche und 
wohl auch oft beftätigte Nachrichten in Rom zuſammen. Dann aber 
trug vor Allem der fteigende Luxus jowohl der Mahlzeiten als der 
öffentlichen Fefte und Spiele, Thierkämpfe u. ſ. f. dazu bei, Gelegen- 
beit zur forgfältigen und verhältnißmäßig bequemen Beobachtung leben- 
der Thiere, fowie zur Zergliederung ver ja oft mafjenhaft getöbteten 
zeichlich darzubieten. Wie wenig aber dieſe Gelegenheit benugt werben 
ijt und warum man das Material, was kaum je wieder in folcher Fülle 
zufammengebracht worden ift, umbenugt gelaffen hat, wird fpäter zu 
erörtern fein. 

Auch Ariftoteles wollte in feiner Thiergefchichte feine vollzählige 
Beſchreibung der ihm befannten Thiere geben. Eine Angabe über die 
Zahl ver von ihm erwähnten Thiere hat daher nur eine relative Be— 
deutung. Im Ganzen kommen etwas über fünfhundert Thiere in feinen 
Schriften vor, von denen indeß nicht alle mit gleicher Ausführlichteit 
geſchildert, daher auch nicht alle wieberzuerfennen find. Der hauptjäch- 
lichfte Zuwachs, welchen die Thierkenntniß von Ariftoteles bis zum 
Ausgang des Alterthums erfuhr, betrifft die Wirbelthiere. Diefe fonnten 


ve 1. aud Cap. 17- a, 


Hlegela..a. 0. 8.149. [auch Laffem, Jadiſche N 
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ichrieben und noch weniger zerglievert haben, ift ficher. Galen's Affe 
war nicht der Drang -Utang, wie eime Zeitlang geglaubt wurde 5%). 
Fledermäuſe befchreibt ſchon Ariftoteles; einzelne Formen find 
micht zu unterfcheiven. Infettenfrefjer waren befannt, Maulwurf 
wahrſcheinlich nur bie fübenropäifche Form), Igel und vielleicht Spig- 
mans. Die Nagethiere boten im Hafen, ver Maus und Ratte, 
dem Siebenfchläfer, Biber u. a. Vertreter dar. Die Zahl der gekaun— 
ten Nager nahm verhältnißmäßig am gevingften zu °%). Für eine Kennt- 

niß von Halbaffen im Alterthume fehlt jede Notiz. Die Carnivoren 
mußten zu ven römiſchen Thierkämpfen ven bebeutenpften Beitrag lie- 
ferm. Schon früher erwähnt Megafthenes den Tiger; den erften in 
Rom zeigte Pompejus ?). Aelian erzählt, daß die Indier Löwen zur 
ZDagd abrichten. Dies ift vermuthlich ver Guepard. Coelius beſtellt bei 
Cicero, als dieſer Proconful in Eilicien war, Panther. Im Jahre 168 
». Chr. kämpften große afrikaniſche Kagenarten,, Panther, Leoparden, 
und vermuthlich auch Hyänen unter dem Gonfulate von Scipio Nafica 
und Lentulus. Löwen erichienen im Kampfe zuerft 185 v. Chr. in 
Rom. Eine neue Fangart verjelben fam unter Kaiſer Claudius auf. 
Der „Lyng“ der Alten ift jicher ver Caracal; der Luchs erfchien zuerft 
unter Bompejus in Rom 5°). Nimmt man Kate, Biverre, Herpeftes, 
Mache; Fuchs, Wolf, Hund (wilde Hunde kamen aus Schottland), 

55) Die Chineſen follen ans Affenblut purpurne Färbftoffe bereitet haben. 

f. Erasım. Franeisei, Of und Weftindifcher Euftgarten. S. 390 

56) Die Martichora des Ktefins wir zumeilen mit dem Stachelſchweine in 
Berbinbung gebracht; doch Können mur ganz einzelne Züge zu jenem abenteuer- 
ee e ſein 

57) Schon ber König Scleutos fol den Athenern einen Tiger als Gefchent 
geſchidt Haben, der bei Athenaeus XI, Ausg. von Schweighänfer, 5. Br. S. 133 
erwähnt wird. — Ju Bezug auf bie in den Thierlämpfen erihienenen Thiere ſ. 
beionders Mongez, M&m. sur les animaux promenés ou tuds dans les eir- 
ques. in: Mem. de Pinstit. Acad. d. Inscript. T. X. 1833. p. 360460; und 
bieran fi anlehnend: Friebländer, Darftellung aus der Sittengefchichte Roms 
2. Thl. (1. Ausgabe) ©. 332, 

58) Die von Anbert und Wimmer Thierlunde S.72) zu AuyE angezogene 
Stelle aus Plinius (VII, 19. 28) bezieht fih gar nicht auf den Iynx des Plintus, 
fonbern auf ein Tier, was er chama oder chaus, bie Gallier rufius nennen, un⸗ 
fern Luchs, dem er weiterhin (VIII, 22. 34) lupus cervarius nennt, 








bes Alkmen Mm. 16. ©, 19) wird cs 
t hat, wenn er ben xrjovdos als Männ- 
es fommt er mur einmal vor (Hist. 
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der Daulefel fängt bavon ab, daf 
des Mauleſels verborben ſeien (alfo 
gaus fehlerhafter oder mangelhafter 
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Ganz anders erfcheint Ariftoteles. Eine Schilderung feiner 
allgemeinen philoſophiſchen Bedeutung für die Geſchichte ber geiftigen 
Entwidelung der Menfchheit kann hier um jo eher übergangen werben, 
als eine foldhe, am ſich ſchon ver Aufgabe vorliegenden Buches fern lie- 
gend, von Andern in zum Theil trefflicher Weife gegeben ift. Es war 
aber nothiwendig, von feinen Vorgängern zu erwähnen, wie fie der Na— 
tur gegenübergetreten waren. Nicht unterlaffen darf es daher werben, 
auch vom beim „Maestro di color che sanno“ anzugeben, welche Grund: 
anſchauungen er vom Weſen der Natur hatte umd welche Methode er 
anwandte, fie zu erklären. Aus den im Vorhergehenden angeführten 
einzelnen Urtheilen des Ariftoteles geht ſchon hervor, daß er fein ftren- 
ger Atomiler war, daß er alfo nicht. mehr oder noch nicht verfuchte, die 
Erſcheinungen mit Nothwendigleit auf ihre Beringungen zurüczufüh- 
ven. Glaubt man daher, daß ein Fortſchritt nur da zu ſuchen fei, wo 
ſich Andeutungen des jegt für richtig Erkannten auffinden Laffen, dann 
wäre im Ariftoteles fein Anknüpfungspunkt für moderne Forfchung 
nachzuweiſen. Nun find aber nicht, wie oben in kurz bezeichnenber 
Weiſe angeführt worden, die Grundbegriffe ber heutigen Wiffenfchaft 
aus ber Atomiftit entlehnt, ſondern, hiftorifch betrachtet, es haben vie 
Thatfachen in ihrer inpuctiven Verwendung zur Aufftellung allgemeiner 
Geſetze auf bie Atomiftit geführt. Es kommt folglich einmal auf die 
Art am, wie die Thatfachen erfaßt, und ob oder wie fie zu Berallgemei- 
nerungen bemugt wurden, Wenn man aud in Bezug auf Einzefnheiten 
zugeben muß, daß Ariftoteles trog feines Kämpfens gegen bie plato- 
nifche Soeenlehre (welche bie Erzeugerin des bis in bie neuefte Zeit hin⸗ 
ein auch auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete fein Unweſen treibenden, 
jede geſunde Naturphilofophie untergrabenden „Dinges am fich“ ift) 
einen gewiſſen Idealismus beibehalten hat, fo ift doch im Allge— 
meinen mit danfbarer Anerkennung hervorzuheben, baf er von ber 
Uebergeugung durchdrungen war, der Natur wohne eine vom vorftellen« 
den Subjecte völlig unabhängige Realität bei, die finnliche Wahrneh- 
mung habe demnach eine objective Wahrheit. Er ſchaffte fich hierdurch 
ben einzig richtigen Boden für eine mögliche Naturforſchung. Ferner 
geht er zu allgemeinen Sägen nur von einzelnen Thatjachen aus. Daß 
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langſamen Aufteimen der chriftlichen Saat Hereinbrechenven äuferen 
und inneren Kämpfen. Doc) ift bie Reihe nicht bloß vielfach unterbro- 
hen, fie ſchließt überhaupt bald ganz und gar ab. Wenn auch das 
Sri, im weiches fi die Wiffenfeoften nach den Umwälzungen auf 
dem alten enropäifchen uud vorderaſiatiſchen Culturheerd zurüdzogen, 
Alerandria, nicht unfruchtbar für das Fortbeftehen und bie weitere 
Verbreitung griechifchen Wiffens war "'), fo war das eigentliche Fort— 
(eben veffelben nur ein bünftiges. Doch ift Hervorzuheben, daß gerade 
für Anatomie bie alexandriniſche Schule ein Fichtpunft wurde. Der 
befonders unter Ptolemaeus Philadelphus gepflegte Sinn für natur» 
hiſtoriſche Studien, welcher freilic auch der an und für fich ſchon regen 

nene Nahrung gab, rief auch bie Leiftungen 
ber bebentenbften aller vorchriftlichen Anatomen bes Alterthums here 
vor, bes Herophilus und Erafiftratus (leterer ein Schüler 
und nad; Angaben Früherer fogar Entel des Ariftoteles). Der Nach 
weis bes Urfprungs der Nerven als empfindender Theile vom Gehirn, 
bie Erlennung der Musteln als der eigentlichen activ bewegenden 
Theile, das Auffinden von Milchgefäßen aufer ven bisher gefannten 
Röhren, ven mit Pneuma erfüllten Arterien und ven blutführenden 
Venen (natürlich ohne Apnung ihres Zufanmenhangs) waren That- 
fachen, welche dem ganzen anatomischen Lehrgebäude neue ficherere 
Grundlagen gaben. Für vergleichende Anatomie war der Gewinn freilich 
gering. Es foll zwar Erafiftratus vergleichende Unterfuchungen über 
ben Hirnbau angeftelft haben, wobei er die Entvedungen tes Herophi- 
lus benutzen konnte. Doc find die ehvaigen Niederſchriften hierüber 
ebenfo wie bie aus benfelben vielleicht abzuleitenden Anregungen ſchon 
0 V— 





A —— ſagt en ber griech. Litter. 4. Bearbeit. 1. Thl. 
©. iſcher Litteratu wäre nach Byzanz gelangt und die mo⸗ 

— — — 
be re der in Alerandria gehäuften Bücerfhäge unter den Ptolemäern 
und noch fange nad) ihrem Ansfterben betrieb”. If auch das letztere in Bezug auf 
bie Gründung ber modernen Cultur richtig, fo ſcheint doch ber Weg Über 
Swang, wenigftens für bie Naturwiſſeuſchaften, micht bewiefen werben zu Finnen, 
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Im einer zufammenhängenden Form läßt fich nur dasjenige Sy- 
jtem des Alterthums überfehen , welches Ariftoteles feinen Darſtellum⸗ 
gen zu Grunde legte. Doch dürfte es verfehlt fein, ihn allein als den 
Schöpfer eines folhen überhaupt hinzuftellen. Wenn er, wie erwähnt, 
den Demokrit tadelt, daß diefer die Blutlofen nur deshalb als ohne 
Eingeweide erjcheinend bezeichnet, weil fie zu Hein wären, fo geht doch 
hieraus hervor, daß eben Demokrit bereits von „Blutloſen“ gefprochen 
haben muß. Daſſelbe wird ficher auch bei manchen andern Gruppen 
der Fall gewefen fein. Doch würde es auf der andern Seite ungerecht 
fein, wenn man glauben wollte, Ariftoteles habe nur ven einen Ge 
fichtspuntt im Auge gehabt, ein etwa vorhandenes Syſtem zu ver- 
„ beffern. Bon ben Verſuchen Früherer, das Thierreich einzutheilen %), 

ift, Höchftens mit Ausnahme einzelner Ausdrüde, fein Zeichen auf die 
Nachwelt gekommen. Was aber bei Ariftoteles zu finden ift, fpricht 
entſchieden dafür, daß bei ihm, welcher allein unter ſämmtlichen Nas 
turforſchern des Alterthums ein Material überſah, welches im feiner 
Ausdehnung wohl zur Ordnung auffordern Fonnte, neben jenem Logifch- 
formalen Streben auch die Ueberzeugung entwidelt war, daß das 
Thierreich beftimmte in verfchiedenem Grabe verwandte Gruppen dar⸗ 
böte, welche zwar vielleicht mit verfchiedenen andern in einzelnen Mert- 
malen oberflächlich übereinftimmten, aber doch ihrem Geſammtcharakter 
nach ſcharf und deutlich gegen andere abgegrenzt waren. Dem Um— 
ande, daß in den Stellen, wo er über die Grundſätze feiner Einthei- 
fung fpricht, jenes formale Element ſehr in den Vordergrund tritt, daß 
ferner das bereits erwähnte Schwanten in dem Gebrauch ver ſyſtema⸗ 
tifchen Ausdrücle „Eidos“ und „Genos“ den Eindruc der Unficherheit in 
der Beurtheilung ber einzelnen Abtheilungen hervorruft, während es 
doch nur Folge davon ift, daß ihm keine Terminologie für die zu coor⸗ 
binivenben oder zu juborbinirenden Gruppen zu Gebote ftand, wie 


9) Ob Ariftoteles derartige Verſuche, nicht Bloß Logifch-formell, ſoudern fad)- 
— ee ift ſchwer zu entſcheiden. Ex fpricht zwar von 

„ol Jiyorouoürreg”, „Duuipovueror eig dvo dınpopas”, „auußaiver roig durı- 
govuukvorg nö wir ümregov xrA"; es tann bier aber beides gemeint fein (de par- 
— tibus I, 2 und 3, 642b und 643). 
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Aehnlichkeiten, Lebensdauer, Größe, verfchiedenen Fähigkeiten durchge 
gangen und auch hier viel Fabelhaftes beigemifcht hat, beginnt er das 
achte Buch mit den Worten: „Ich will nun zu ben übrigen 
weitergehen. Der Elefant ift das größte umd durch feine Fähigleiten dem 
Menſchen am nächften ftehende Thier“. Nun führt zwar dies Buch die 
Aufjchrift: vom der Natur der Landthiere, ebenfo wie im neunten, zehn 
ten und elften Buche die Wafferthiere, Vögel und Infecten eingeführt 
werben. Es lagen aber Gedanken, die Thiere etwa nach der Art des Me- 
dium in dem fie leben einzutheilen, dem Plinius fern. Jene vier Rubri— 
ken find ihm nur Abtheilungen, in welchen er das für feine Erzählungen 
zufammengebrachte Material bequem abhandeln fonnte. Ein Zufam- 
mentreffen mit ariſtoteliſchen Claſſen wäre ſchon deshalb rein zufällig, 
als bei Plinius der von Ariſtoteles ſo ſcharf feſtgehaltene Unterſchied 
zwiſchen Claſſe und formaler Abtheilung ganz wegfällt. 
Ueberhaupt iſt es unrichtig, Plinius als Zoologen aufzufaſſen. 
Er war Encpklopäbift, wie hundert Jahre ſpäter Appulejus. Nur 
ftanden letzterem mehr eigene Beobachtungen und demzufolge bei feinen 
zoologifchen Arbeiten mehr Kritik zu Gebote. Nach Abzug viejes wich. 
figen Unterſchiedes gilt das über Appulejus gefällte Urtheil auch fir 
Plinius, wenn man fagt: „Im jedem Falle fpricht ſich in diefer fchrift- 
ftellerifchen Thätigteit die eigenthümliche praftifch-encyklopäviihe Rich- 
tung aus. Betrachtet man aber ten Sinn, in welchem diefe Schriften 
verfaßt, und die Mittel, welche dafür angewendet find, jo erſcheint Ap- 
pulejus als NRepräfentant einer Zeit, in welcher alle Elemente ber 
eigentlichen nationalen Eriftenz in ver Zerfegung begriffen waren, in 
welcher man im Weberfluß einer raffinirten Ueberbildung von allen 
Seiten her das verfchiedenartigfte zufammentrug und vermifchte, um 
bie Weberfättigung zu reizen umb zur täufchen und namentlich um ber 
ausgelebten heidniſchen Religion vem fiegreichen Chriftentyum gegen- 
über neue Kraft zu geben“ 1%). Wird fich auch die letzte Beziehung 
taum als nothwendig ergeben, wenn die ganze Richtung der geiftigen 





105) D. Jahn, Ueber römiſche Encyllopäbiften. in: Berichte über Die Ber- 
bandi. d. 8. Sächf. Gefellidh. d. Wiſſ. Philol. Hift. M. 2. Bd. 1850. ©. 268. 
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wurde, ſchwand nun die geiftige Vertiefung unter dem Formalismus 
‚Bildung und 


ben Einflüffen eines mr den Augendlig befrierigen- 


Fr: 


ng u een Ca als vie veine Geftalt der menfc- 

ich im ihnen erſcheinenden und wirkenden Götter verloren gieng und 
machte. Jede Form won Aberglanben ift ja mit dem 
20.050 erheben eng 
bar. ganzen Olymp als Gebilde des Aberglaubeng betrachten 
wülß, wird ihm wenigftens die menfchliche Form Laffen, in welche fich 
tas Geftänbnifi der Umwiffenheit Heidete. Aber ſchon zur alerandrini- 
ſchen Zeit treten verbächtige Zeichen auf, von denen mur an bie Stern- 


* Erhebung noch in philofophifcher Aufklärung Befriedigung 

Finbenden für beides hätte Erſatz bieten können, war nicht mehr mög- 
lich; die Natur war dem Menfchen fremd und unheimlich geworben. 

Für die Weiterentwidelung der Naturwifjenfchaften war es von 
tiefgweifenbfter Wirkung, daß auch das ſich nun ausbreitende Chriften- 

Am dieſe Entfremdung micht hob. Im Gegenteil, es mußte bie 


auch eine vernünftige Naturbetrachtung vereinen zu können. Die ganze 
geiftige Kraft des Altertfums wurzelte in ber religiöfen Uranjchanung 
nom Wefen der Natur. „An dieſe Wurzel legte das Chriftentgum die 
Hank“, Es hob den religiöfen Glauben an die Natur, die Grumdan- 
ſhauung vom Weſen derfelben auf, und „verbrängte ihm durch einen 
nenen Glauben, durch eine neue Anfchanungsweife, die ven alten 
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nabıne der chriftlichen Gemeinden unter verſchiedenen Völkern brachte 
bie neue Lehre ber Gefahr nahe, durch Aufnahme zahlreicher mehr ober 
weniger tief eingreifenber Verſchiedenheiten in Glaubensfachen und im 
Ritual in ebenfoniele einzelne Kirchen geipalten zu werben. Es hatten 
ja ohnebies bie vom Polptheismus zum Chriſtenthum Uebergetretenen 
einen jehr natürlichen Hang, die neue Religion wenigftens ber äußern 
Glaubensform nad) ver alten anzufchließen. Dies konnte aber leicht 
auseinander führen, Und wenn auch ſchon feit der Zeit ber Alexandri- 
ner Clemens und Drigenes die gnoſtiſchen Lehren mit ihren an polythei ⸗ 
ftifche Men ftreifenden Anfichten trotz ihres befruchtenden Einfluffes 
auf bie geiftige Weiterbildung des Chriſtenthums äußerlich zurücge- 
trängt worben waren, fo blieben doch in ver Trinitätelehre, bem Ma— 
tien- und Heiligen» Cultus Momente übrig, welche ven Taufch bes 
götterbelebten Olymps gegeu den von einem Gott burchwehten Himmel 
nad Umftänden mehr oder weniger erleichterten. Je weiter num aber 
ber Spielraum war, welchen die von verſchiedenen Punkten ausgehen 
dem Trabitionen darboten , je mehr bie ungleiche Befähigung ver Der 
kehrten eine Theilnahme aller Gemeindemitglieer an der äußern Ver 
waltung und vem innern Weiterbau des Firchlichen Lebens unmöglich 
machte, deſto mehr Grund gewannen bie Beftrebungen , feite Glan 
bensfäge aufzuftellen, nach deren Anerfennung anders Dentenve als 
"Meer aus der Gemeinichaft ter Gläubigen ansgeichloffen wurden. 
Dies fuchten zunächſt die ſchon feit ver apoſtoliſchen Zeit her in Ge- 
brauch gelommenen allgemeinen Kicchenverfammlungen zu beſtimmen. 
Eine weitere Kraft erhielten aber dieſe Verſuche mit der Ausbildung 
des Epiſtopats, welches unter Annahme einer directen apoftolifchen 
Nachfolge nicht bloß die Meberlieferungen in formeller Weiſe feſtſetzte, 
ſonderun befonders durch Heranslöfen des Geiftlichen ans der Gemeinde 
die Selbſtbeſtimmung ver legtern allmählich zurücträngte und ſich nicht 
bloß in Bezug auf Kirchenzucht,, fondern aud in Punkten kirchlichen 
und wiffenfhaftlihen Zweijels allmählich immer entichiedener einen 
Ausſchlag gebenden Einfluß beizulegen wußte. 

Welcher Art aber diefe Einwirkungen auf die Anſchauungen ber 
belebten Natur fein mußten, davon gibt der Umftand ein fprechenbes 





Bhilofophies) waren, des Eutlid, Nitomachis, Ptolemaeus ı. a. über 
bie fieben freien Künſte galten als Grumblagen ber geiftigen Erziehung, 
wie feine, ſchon im frühen Mittelalter in faft alle europätfchen Spra- 
chen überfetste Schrift de consolatione philosophiae ein Lieblingsbuch 
ver Gebilveten Jahrhunderte hindurch gewefen tft. Gleich beveutend 
in feinem Einfluffe und feiner Verbreitung als Schulbuch war des 
ſchen genannten Caffiodorus Schrift Institutiones ad divinas 
leetiones. Zumächft einen theologiichen Lehrplan entwerfend, weift er 
darauf hin, daß in der heiligen Schrift viele Wahrheiten figürlich aus» 
gebrückt und nur durch Grammatik, Rhetorik, Dialektik u. ſ. f. ver- 
ftändfich find. Er behandelt daher die Schulwiffenfchaften , die fieben 
freien Rünfte, eingehend und feine Darftellung ift „ein Geſetzbuch für 
den ganzen Unterricht ver mittelalterlichen Kloſterſchulen geblieben“. 
Als ähnliche Fundgrube ver Gelehrfamteit galt Jahrhunderte lang bie 
Schrift des Marcianus Eapella‘) über die Vermählung ber 
Philologie und des Merkur, in welcher er biefelben Wiſſenſchaften als 
Dienerinnen ber im Olymp eingeführten Philologie auftreten läßt. An 
biefe drei ſchloſſen ſich dann ſpeeiellere Schulbücher in ähnlichem Geifte, 
wie ber Donat, Priscian, fpäter das Doctrinale puerorum bes Aler- 
ander be Villa Dei und andere an, welche vie Discipfinen des Trivium 

und Quabrivium in mehr over weniger pedantifcher Weife vortrugen 
Eine hervorragende Stellung nimmt neben ben genannten noch) 
das Werk des Iſidor von Sevilla aus dem Anfang bes fiebenten 
Dehrhunderts ein, welches nicht bloß die fieben freien Künfte, fonvern 
auch Theologie, Jurisprudenz, Mediein, Naturgeichichte, Geographie 
1. f. f. umfaßt, aber wie jchon fein Titel Origenes s. etymologiae be- 
fagt mehr nach Art eines erflärenden etymologiſchen Nealwörterbuches 
— DB. das zehnte Buch). Sein Einfluß war bedeutend und 
5) Eine 5) Cine arabifchlateinifce Ueberſetzung ber Ariftotelifchen logiſchen Schriften 


benutzie wohl zuerft Otto won Freifing im 12. Jahrhundert. ſ. Berk, Monumenta. 
Seriptores, Vol. XX. p. 96. (Wilman’s Einleitung zum Chronicon bes Otto), 

6) Ob Marcianns Capella gleichfalls Chriſt geweſen ift, bleibt zweifelhaft. 
Ric €. Börtger bemertt Jahn's neue Iabrbücyer für Philol. 13. Suppitbd. 
1847. &, 592) und wie ſchon Caspar Barth (im den Adversar. comment.) 
anbentet, lanuute er wenigſtens hriftliche Meinungen. 
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noch in ben naturhiſtoriſchen Eompilationen des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts wirb Iſidor neben Ariftoteles und Plinius am bäufigften citirt. 
Freilich ift für die Gefchichte ver Zoologie das Werk bes Miporus nur 
von rein äußerer Bedeutung. Es enthält eine Menge einzelner Notizen 
aus alten Schriftftellern, aber es hat fich nicht die Aufgabe geftellt, 
bie Summe bes zoologifchen Wiſſens feiner Zeit darzuftellen. Es wäre 
daher zunächft verfehlt, in ber Reihenfolge, welche Iſidor bei feiner 
Darftellung befolgt hat, etwa den Verfuch eines Syſtems erbliden zu 
wollen. Unb auch in Bezug auf bie Thatſachen, welche er mittheilt, 
war es ihm nicht darum zu thun, irgend ein naturchiftorifches Bild bes 
betreffenden Thieres zu geben ; ſondern neben ber Etymologie des Na— 
mens, welche überall an ber Spite ber einzelnen Artikel fteht und oft 
bas einzig Mitgetheilte ift, macht er bald naturhiſtoriſche, bald mebici- 
nifche, bald fabelhafte Angaben , nur felten unter Anführung bon Ge 
währsmännern. Unter dieſen erfcheinen Dichter, wie Horatius, Nae- 
vius, Lucanus, Lucretius, Macer, Virgilius u. a. ebenfo häufig ober 
ſelbſt häufiger, als Ariſtoteles, welcher im zwölften ben Thieren ge— 
widmeten Buche nur einmal angeführt wird, und Plinius. Da Jſidor 
nicht felbft Naturforfcher war, fonbern fein Werk zu Unterrichts- 
zweden nur aus andern Schriftftellern zufammentrug, fann man nicht 
erwarten, bei ihm einen felbftänbigen Standpunkt vertreten zu ſehen 
Er war litterariicher Sammler , wie von Plinius an bis in das drei⸗ 
zehnte Jahrhundert alle Schriftfteller über Zoologie. Im einer Be— 
ziehung weicht aber Hiborus von den ihm zunächit vorausgebenden und 
folgenden Berfafjern ähnlich allgemeiner Werte ab: es fehlt bei ibm 
völlig am jener fymbolifirenden und allegorifivenden Auslegung, wo: 
durch man fich bejtrebte, alle Thatjachen der belebten (oft auch der uns 
belebten) Natur in ein Verhältniß zum Menſchen zu bringen. 

Hat ſich auch aus den früheren Jahrhunderten des Mittelalters 
noch manches andere Zeugniß für den eigenthümlichen Geift des Unter: 
richte erhalten, fo bieten fie doch alle dieſelben Bilder dar. Es iſt hier 
nur von untergeorpnetem Intereffe, daß zeitweife ver Unterricht in den 
Klöftern vernachläffigt wurde, wofür bie wieberbolten Klagen der Päbfte 
und Bifchöfe ſprechen (3. B. in ven Jahren 826 und 850), baß auch 
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mweilen bie weltfichen Claſſen ber Klofterſchulen, bie in Wolge ber 
erwähnten Aachener Synode eingeführten scholae exteriores, geſchloſ⸗ 
fen wurden, um das asletifche Leben der Mönche vor äußern Einflüffen 
beſſer wahren zu Können (wie es 3. B. felbft im Monte Eaffino geſchah). 
Wichtiger iſt es, daß das Verftänpniß ber nur von Einzelnen einem 
wirklichen Studium unterworfenen griechifchen Sprache Immer feltener 
wurve. Byzanz felbft hatte zwar feine eigene, immer noch inniger 
mit dem griechiſchen Alterthum zuſammenhängende Tradition; auch 
übte es in andern Beziehungen ziemlichen Einfluß anf das Abendland 
ns. Moden und hofiſche Sitten, die Muſter und Modelle zu Lurus⸗ 
und Hausgeraͤthen, zu Zeugen u. ſ. f. kamen aus Byzanz. Seine 
Sprache aber blieb fremd trog der nahen Beziehungen, in welche das 
beutiche Kaiſerhaus wieberholt zu Eonftantinopel getreten war. Erklaͤr⸗ 
ich wirb dies wenigftene zum großen Theil durch bas langſam er⸗ 
wachende Nationalbewußtſein, durch bie Entwidelung ber Stäbte und 
bes in ihnen ſich regenten Bürgerfinns, fowie durch den mit vem Lo» 
calpatriotismus auch die Mutterſprache pflegenten Ritterftand. 

Im wie weit ſich tie Verhältniffe einer Aufnahıne ber Naturge- 
ſchichte als Zweig des regelmäßigen Unterrichts günftig over ungünftig 
erwieſen, wird ſchon aus ber Bebeutung erkennbar, welche man ben 
fieben freien Künften gab. Hier ift bas Urtheil des Hrabanus 
Moaurus von Intereffe, eines Mannes, deſſen für feine Zeit vorur- 
theilsfreie Richtung aus dem Verhalten hervorgeht, welches er gegen- 
bie Präteftinationslehre Gottſchalk's fowie gegen die Transfuhftantia- 
tionslehre tes Paſchaſius Radbertus einfhlug. Im feiner Schrift de 
institutione clericorum wird bei ber Erwähnung ber encyklopädiſchen 
Wiſſenſchaften ftets auf ihren befonvern kirchlichen ober religiöfen Ge⸗ 
brauch hingewieſen. Grammatik dient zum Verſtändniß des Lateini« 
ſchen, der Rirchenfprache,, zur Kenntniß ver Versart ter Pfalmen und 
anderer poetifcher Bücher, Arithmetik führt in vie Zahlengeheimniffe 
ein, Aſtronomie lehrt bie Kirchenzeitrechnung verftehen, Muſik wird 
gelehrt, um die Würde des Gottespienftes begreifen und würdigen zu 
tönnen. Biel des ganzen Lernens war nur bie Ehre Gottes, wie man 
fie eben damals auffaßte. Und wie zäh berartige Anfichten eingewurzelt 


——— 
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zuweilen bie weltlichen Claſſen ver Kloſterſchulen, vie im Folge ber 
erwähnten Aachener Synode eingeführten scholae exteriores, gefchlof- 
fem wurden, um das aöfetifche Leben ber Mönche vor äußern Einflüffen 
beſſer wahren zu können (tie es z. B. felbft im Monte Caffino geihab) . 
Wichtiger ift es, daß das Verſtändniß ber nur von Einzelnen einem 
wirklichen Studium unterworfenen griechifchen Sprache immer feltener 
wurde. Byzanz jelbft hatte zwar feine eigene, immer noch inniger 
mit dem griechiſchen Alterthum zufammenhängente Tradition, auch 
übte es in andern Beziehungen ziemlichen Einfluß anf das Abentland 
ans. Moden und höfifche Sitten, die Mufter und Modelle zu Luxus— 
umb Hausgeräthen, zu Zeugen u. |. f. kamen aus Byzanz. Seine 
Sprache aber blieb fremd trog ber nahen Beziehungen, in welche das 
beutiche Kaiſerhaus wiederholt zu Eonftantinopel getreten war. Erklär⸗ 
fich wirb bies wenigftens zum großen Theil durch das langſam er- 
wachende Nationalbewußtfein,, durch die Entwidelung ber Städte und 
tes im ihmen fich regenten VBürgerfinns, fowie burch den mit dem To- 
calpatriotismms auch die Mutterfprache pflegenven Ritterftand. 

Im wie weit ſich die Verhältniſſe einer Aufnahme der Naturge- 
ſchichte als Zweig bes vegelmäßigen Unterrichts günftig oder ungünftig 
erwiejen, wird ſchon aus ber Bebeutung erfennbar, welche man ben 
fieben freien Künften gab. Hier ift das Urtheil des Hrabanus 
Maurus von Intereffe, eines Mannes, deſſen für feine Zeit vorur- 


theifafreie Richtung aus dem Verhalten hervorgeht, welches er gegen 


bie Präteftinationslehre Gottſchall's ſowie gegen die Transfubftantia- 
fionslehre des Pafchafins Napbertus einſchlug. Im feiner Schrift de 
institutione elericorum wird bei der Erwähnung ver enchklopäbifchen 
Wiſſenſchaften ftets auf ihren beſondern kirchlichen oder vefigiöfen Ge— 
brauch hingewieſen. Grammatik dient zum Verſtändniß des Lateinis 
ſchen, ber Sirchenfprache, zur Kenntniß der Versart der Pjalmen und 
anderer poetifcher Bücher, Arithmetif führt in die Zahlengeheimniffe 
ein, Aſtronomie lehrt die Kirchenzeitrechnung verftehen, Muſik wird 
gelehrt, um bie Würde bes Gottespienftes begreifen und würdigen zu 
können. Biel des ganzen Lernens war nur die Ehre Gottes, wie man 
fie eben damals auffaßte. Und wie zäh derartige Anfichten eingewurzelt 


— — — — — 
» * 
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ſchaffung der Dinge zu beginnen, aber dann zur religibſen Betrachtung 
ſich zu erheben habe‘). 

Es wird nun im Phyfiologus nicht bloß dieſe Aufgabe gelbſt und 
jeder Schilderung eines naturhiſtoriſchen Gegenſtandes eine erklärende 
Betrachtung zugefügt, ſondern er ſchließt ſich hierin der Richtung faſt 
der ganzen übrigen Litteratur jener Zeiten eng an, welche dem ur 
iprünglichen Sinn des Wortes Phyfiologie gerade entgegen theils alles 
Natürliche direct an Göttliches oder wenigftens Bibliſches anzufnüpfen, 
teils die geſchichtlichen Erzählungen ver Schrift und bie firchlichen Ge- 
Bräuche durch Symbolifirungen und möftifch - allegorifche Deutungen 
einer moralischen Nutzanwendung immer leichter und ficherer zugäng ⸗ 
(ich zu machen fuchte. Es wird fich zeigen, wie man hierbei urjprüng- 
lich einfacher verfuhr und wie man allmählich der älteren Vorlage als 
dem zu erklärenven Texte förmlicher gegenübertrat, wie es bie häufig 
vorkommenden Wendungen beweifen: „ver Phyſiologus jagt" umd am 
Schluſſe mander Abjchnitte: „ganz gut hat daher ver Phyſiologus 


Die Darftellung der Inhaltsüberſicht wird erleichtert werben, 
wenn vorher ein Blick auf das vorhandene litterarifche Material ge- 
morfen wird. Die verjchiedenen Bearbeitungen des Phyfiologus, 
welche fich erhalten und bis jegt eine Veröffentlichung erfahren haben, 
find bie folgenden. Als ältefte Form beffelben ift, wie fich zeigen wird, 
die griehifche anzufehen. Pitra hat ven erſten Aborud eines grie- 
chiſchen Phyfiologus beforgt nach Hanpfchriften aus dem 13. bis 15. 
Zahrhundert, welche minveftens zwei verſchiedene Recenfionen enthal- 
ten). Die meiften Artitel find profaifch, einzelne aus einem metrifchen 
Poyfiologus Gandſchrift des 14. Jahrhunderts) ergänzt. Spricht 
auch eutſchieden die Neuheit dieſer Handſchriften gegen die Benugbar- 
‚keit biefer Tertesformen als älterer Ausgangspunfte, jo wird biefer 





8) Azark ro⸗ rüs dÄndeins zavova yvworıxns menudoneng yuoıoko- 
— — — tvatvde dvapalvovaa En) ro 
Opp. ed. Potter, Oxonii 1715. Stromat. lib. IV. 
en a. a. O. S. 2. Dies ift bie fogenannte Ava Hewpfe. 
9) Spicilegium Solesmense, Tom. Ill. p. 338—373, 
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legterem verfaßte ein Geiftlicher aus der Picardie, Pierre, einen pro- 
ſaiſchen Phyfiologus-in der Sprache des Beauvoifis ®). Es werben 
auch fpäter feanzöfijche Umbildungen des lateiniſchen profaifchen Phy- 
fiologus angeführt, deren Abfaffungszeit indeſſen unbekannt ift. Auch 
ift ohne Keuntnißnahme der betreffenden Publicationen nicht zu ermit- 
ten, in welchem Verhältniß diefelben zum Original ftehen *). Eigen 
thümlich ift jener befonvere Zweig der Phyfiologus-Litteratur, bei wel- 
chem bie Deutungen ver Thiere nicht hriftlich allegorifch-myftiich, fon- 
dern im Sinne eines ziemlich derben Minnedienſtes ausfielen. Hierher 
gehört die Schrift des Richard de Fournival?), 

‚Hiermit ſchließt die Reihe der eigentlichen Phyftologi ab. Es fin- 
den ſich zwar wie fich zeigen wird in fpäteren allgemein cultwrgefchicht- 
fichen oder fpecielf zoologifchen Schriften oder derartigen Theilen an- 
derer Werke des Mittelalters hinreichende Beweife für den nachhaltigen 
Einfluß der in dem Phyfiologus vertretenen Richtung. Die Dar- 
ftellung erhielt aber eine andere Form, 

Nach dem Titel der Heinen Schrift follte man nun wie erwähnt 
zumächft eine allgemeine Naturgefchichte erwarten, da ja auch fowohl 
die täglichen Erfahrungen auf Erſcheinungen der belebten wie der un- 
belebten Natur hinwieſen, als auch vie veligiös-allegorifche Betrachtung 
aus biefen allen Nahrung ziehen konnte. Im ver That enthalten die 
älteren und volfftändigeren Bearbeitungen neben den Thiergefchichten 





GNippsau; Caen, 1852. mit jehr guter Analyſe; wieder abgebrudt von Ea bier 
im: Melanges d’Archeol. a. a. O. Hieran würde ſich der leider nicht veröffentlichte 
metriiche Bolucrarins bes Guillaume Osmont fähließen, welcher fehr beliebt und 
verbreitet geweſen jein muß, da noch im 15. Jahrhundert Johann de Beauveau, 
Biſchof von Angers eine profaifche Umarbeitung deſſelben unternahm. ſ. Roque- 
fort, de l’tat de la po6sie frang. dans les XII. et XIIL. siöcles. Paris, 1815. 
p- 254. 255. Hist, litter, de la France par les Ben6dict. de St. Maur. T. XVI. 
Paris, 1825. p. 220. 

30) bei Cabiera. a. O. in einer ber benutzten Handſchriften wird auch bier 

als Berfaffer des Originals genannt. 

31) Hierher gehört die Schrift eines Ungenannten : Les dictz des bötes et 
aussi des oyseaulx. Paris, s. a. 40, wieber abgebrudt: Paris, 1830. 80, 

32) Bestiaire dumour par Richard de Fournival, publie par C. Hip- 
peau. Paris, 1860, 
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Moraifirungen im Charakter der erften chriftlichen Zeiten lagen, be- 
weift nicht bloß bie reiche ſymboliſche Litteratur, welche von ver „Elavis“ 
des heiligen Melito vom Ende des zweiten Jahrhunderts beginnend 
(von Pitra zuerft Herausgegeben) fich immer ausgebreiteter entwidelte 
amd zu welcher felbft Männer wie Hrabanıs Maurus felbftänpig bei- 
tengen, hauptſächlich in Hinblic auf bie in ihr liegende Yörberung zum 
wirkſamen Brebigen, fondern vorzüglich auch der ausgebehnte Gebrauch, 
welchen die bildenden Künfte von ben bargebotenen Symbolen machten. 
Es brancht Hier beifpielsweife nur an bie eine Thatfache erinnert zu 
werden, wie fehr ver Heilige Bernhard über bie übermäßigen Berwen- 
dungen von Thiergeftalten bei Verzierung der Kloſtergebaͤude und Kir⸗ 
hen fich ereiferte. Die Thierfymbolit überhaupt und beſonders nach 
vieler Richtung Hin zu verfolgen, iſt indeß hier nicht der Ort3%). 

Indem num rüdfichtlich der Darftellungsmeife in ven Phyſiologis 
auf die oben angeführte Litteratur verwiefen wird, foll zumächft ver 
Berfuch gemacht werben, für bie wichtigften Thiere in ber erwähnten 
Reihenfolge die betreffenden Bibelſtellen, fowie bie Quellen für vie 
mitgetheilten Züge aus ber Rebensgefchichte der Thiere nachzuweiſen. 
Es wird fich dabei, wie fchon hier bemerkt werden mag, herausftellen, 
aß fowohl für den Phnfiologus als für die VBibelüberfegungen noch 
ältere Zeugniſſe fehlen. ; 

Bom Panther wird erzählt, daß er bunt fei, nach der Sätti- 
gung drei Tage fchlafe, dann mit Gebrüll erwache und einen fo ange- 
nehmen Geruch von fich ausgehen laſſe, daß alle Thiere zu ihm kom⸗ 
men. Nur ver Drache ift fein Feind. Ausbrüdlich wird angeführt, der 
Prophet fage: „ich werde wie ein Löwe fein dem Haufe Juda und ein 
Banther dem Haufe Ephraim“. Dies ift die griechifch-aleranprinifche 
Ueberfegung ter Stelle Hoſea 5, 14. Die Buntheit des Panthers 
ſauch Pardalis) erwähnt Ariftotele8 (de gener. anim. 5, 69), ben 
Geruch, der andern Thieren angenehm ift, derfelbe (hist. anim. 9, 43) 
und Spätere (fo Aelian, hist. anim. 5, 40). Der breitägige Schlaf 


39 vergl. unter andern bie oben angeführten Arbeiten von Cahier, Heider 
und Koloff. Ferner Mme Felicie d’Ayssac, sur les bestiaires in: Revue 
d’architecture. Tom. 7. 1847. p. 48. 66. 97. 123. 177. 321. 
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Grund für ven Dammhirſch, wie Berger de TZivrey für das 
Elenn*'). Da mehrere andere Züge im Phyſiologus auf eine Ent: 
ftehung deſſelben in Alexandrien unter ver Wirkung nicht mehr (oder 
noch micht) nachzuweiſender koptiicher Einflüffe hinweifen (vergl. unten 
die Artikel Wildeſel und Phönix), fo liegt ver Gedanke nahe, auch hier 
der Andentung Bochart's zu folgent?) und das Wort Antholops 
auf das koptiſche Pantholops zurüczuführen, was an der erwähnten 
Stelle und an andern, 5. B. 1. Könige, 4, 33) für das, auch von 
der ſyriſchen Pefchito beibehaltene, Jachmur gewählt fein bürfte. Das 
Naturgefchichtfiche ift auf beftimmte Angaben älterer Autoren nicht zur 
rüdzuführen, fondern ift aus Einzelheiten zuſammengeſetzt, welche an 
Factifches anfnüpfend in's Fabelhafte erweitert find. 

Für den Elefanten brauchen feine biblifchen Citate angeführt 
zu werben; feine Erwähnung im alten und neuen Teftamente ift zwei- 
fellos #). Das Naturgefchichtliche, was ver Phyfiologus von ihn an⸗ 
gibt, fett fich aus mehreren Angaben zufammen. Daf er die Kniee 
micht beugen kann (daher ftehend fchläft) erwähnen Strabo, Diodor, 
Aelian, Solinus, Agatharchides (nach Ariftoteles, hist. anim. 2, 5 
ſoll er ſich nur nicht zugleich auf beide Beine nieverlaffen können, wes 
halb er fich auf Die eine oder die andere Seite neige). Die Mandra- 
gora (bie Dudaim der Lea) wird allerdings bei andern Autoren nicht 
fo wie im Phyfiologus direct mit der Fortpflanzung des Elefanten in 

. Beziehung gebracht. Dagegen erwähnt Aelian (8, 17) feine Begattung 
und jeine Schambaftigteit. Auch der Feindſchaft zwiſchen Elefant und 
Drachen gebenft Aelian (6, 21). 

Die Schilderung des Löwen, von dem gleichfalls mehrere „Na- 


41) Traditions teratologiques. Paris, 1836. p. 299-302; aus der Schrift 
de monstris et belluis (Hanbfchrift des 10. Jahrhunderts). 

42) a. a. ©. col. 94. 

43) Jutereſſant ift es, daß der Elefant im isländiſchen Phyfiologus, wie ſchon 
im 10. Jahrhundert im der allisländiſchen Poeſie, mit dem perfiſchen Namen 





dern Bhoflologis verfchicden und jchließt ſih am die Elefanten im 1. Maccab. 3, 34; 
8, 6, beſouders aber 6, 37 an. 
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im Phyſiologus gründet, ift nicht ficher nachzumeifen, da in feiner ber 
erhaltenen Ueberfegungen biefer-Name vorkommt. Die einzige Erflä- 
zung würde, wenn fich die Deutung auf frühere Onellen zurücführen 
fieße, die Ueberfegung des hebrätfchen Anala mit Biber darbieten, wie 
fie, Kimchi zufolge, Rabbi Schalomon gibt +7). Die Gejchichte, weiche 
der Phyſiologus von ihm vorbringt, daß er wenn er fich verfolgt fieht 
feine Zeftitel abbeißt und ven Jägern hinwirft, welche ihn dann ruhig 
ziehen laffen, wird von mehreren alten Schriftftellern erzählt, fo von 
PBlinius (8, 109), Aelian (6, 34), Solinus (13, 2), Horapollo 
(2, 65). 

Bom Hirſch wirb in mehrfachen Abänberungen erzählt, daß er 
der Schlange Feind jei, fie aus ihrer Höhle hervortreibe und tödte und 
daß er dann zur Wafferquelle gehe, um des Giftes ledig zu werben. 
Man bezieht ſich dabei meift auf den Anfang des 42. Pfalms. Eine 
ſolche Beziehung zwiſchen Hirſch und Schlange ſcheint im Alterthume 
mebrjah angenommen worden zu fein. Dies geht aus Stellen hervor, 
wie Aelian 2, 9 und 8, 6, Lucrez 6, B. 766; Martial 12, Ep. 29. 

Der Igel, zu defien Erwähnung wohl Iefajas 14, 23 Beran- 
laffung gegeben hat, ift nicht ohne Bebeutung, ba bie Art, wie er an« 
geführt wird, auf die Heimath bes Phyficlogus einiges Licht wirft. 
Wenn nämlic) der griechiſche Phyſiologus, ſowie Euftathius im Herae- 
meron bie Stacheln des Igels mit ven Stacheln des Seeigels vergleicht, 
um bie Beichreibung anfchanlicher zu machen, jo jet bies jedenfalls 
beim Leſer nahe Bekanntſchaft mit Seethieren voraus. Und viefe läßt 
fich doch nur in einem Küftenlante erwarten. Was übrigens der Phy- 
fiologus vom Igel mittheilt, daß er auf Weinftöde fteigt, die Beeren 
(öft und dieſe dann auf feine Stacheln ſpießt, führt ſchon Aelian an 
3, 10), nur daß er ftatt der Beeren Feigen als die Frucht bezeichnet. 

Das an mehreren Stellen ber Bibel erwähnte Einhorn wird 
von mittelalterlichen Schriftftellern noch bis in das 15. Jahrhundert 
fo geſchildert, wie es der Phyſiologus thut. Die Erzählung, daß das 





47) vergl. Bochart, Hierozoicon. I. col. 1067. ſ.auch Lewyfohn, bie 
Zoologie des Talmud. Frankfurt a. M. 1858. S. 98 
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unter einem Namen gekommen ſein mag, welcher kaum mit Sicherheit 
auf eine beftimmte Xrt zu beziehen ift, iſt totz ber großen Leberein- 
ftimmung zweifelhaft. Daffelbe Thier wird auch in ven Commentaren 
zu dem Sechstagewert der Schöpfung erwähnt (4. B. Euftathius); 
auch wird hier gleichfalls angegeben, daß es mit erhobenen Schwingen 
(oder Floffen) mit voll unter Segel gehenden Schiffen gewifjermaßen 
wettichwimme, bis es ermüdet umkehre. An vie Echeneis kann wohl 
ebenfo wenig gedacht werden, als an die Argonauta. 

Die Schilderung des Steinbodes (caprea, dorcas ober dor- 
con ge.), welcher in der Bibel an mehreren Stellen erwähnt wird, 
ſchließt fich amt meiften an Hohes Lied 8, 14. Auf jein ſcharfes Geficht 
weifen ſchon ältere Etymologien feines griechiihen Namens, von wel- 
Gem aljo auch wahrjcheinfich die Deutung ausgieng. Plinius fagt 
gar, daß er ſelbſt des Nachts ſähe (28, 11). 

Die Sage von einem grofien Walfifch findet ſich mit ven beiden 
im Phyſiologus erwähnten Zügen bei Bajilius und Euſtathius 
gelegentlich des Schöpfungsberichtes ®'), die gleich zu erwähnende Ge- 
fehichte won der Infelbilbung ſchon bei Nearchus, dem Zeitgenofjen 
Alexander's des Großen #2). Sie wird von allen Bearbeitungen bes 
Phyfislogus wiedergegeben mit Ausnahme ver jpäteren lateinifchen und 
der althochbeutfchen, vielleicht weil amı Entftehungsorte diefer eine Be- 
tauntſchaft mit dem Meere und feiner Bewohner kaum vorausgefegt 
werben konnte. Der Walfifch ſoll jo groß werden, daß er mit dem 
NRücten aus dem Wafjer emporragend von den Schiffern für eine Imfel 

51) Bafilins im der 7. Homiliezu 1. Mofe 1, 20, 21 (Opera ed. Garnier, 

1721. Tom. 1. p. 68); Euftathins im Commentar zum Hexaemeron 
(ed. Leo Allatius. Lugduni, 1729. p. 19). Der Name aonıdoysiorn lehrt über: 
all wieber, zum Theil verftümmelt, aspidohelune, aspis, ſyriſch espes, angeljäd- 
fü —— im einer — — Saudſchriſt fastilon, i8ländifdh 
aspedo. Den im altframgöfifcpen proſaiſchen Phyfiologus des Pierre Picard vor ⸗ 
— — ap als Ummwanblung von Maclovie 
umb bringt ihm mit ber Legende in Verbindung, nach welder S. Malo (Maclovins) 
anf dem Rüden eines ſolchen Walfiſches Die Meſſe geleſen haben ſoll 
— ie Müller (Dibot), Script, rer. Alex. p. 66. 
2. 
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als Erklärung beigefügte Name März eintritt. Die einzige Stelle ver 
Bibel, wo mit bem Onager eine Hinweifung auf eine Zeit vorkommt, 
ift Deremias 2, 24. Wo der Monatsname (an der erwähnten Stelle 
beißt es nur „Monat“) und gar der koptiſche herkommt, ift vorläufig 
unerklärt 5), 

Der Affe wird im Phyfiologus — einmal nur 
als Allegorie (ver Schilderung des Onager meift angefchloffen) und 
zwar bie ungefchwänzte Form des Pithefus (fo in den meiften älteren 
Bearbeitungen und der isländifchen); dann im ven fpäteren Recenfio- 
nen, um feine Jungenliebe zu erwähnen, in einer Weife, wie es ähnlich 
ſchon Plinius und Solinus (27, 57) thum. 

Mit dem Wiefel ift eine eigenthümliche Verwechfelung vorge 
gangen. Es wird 3. Mofe, 11, 29 und an andern Stellen erwähnt 5). 
Ariftoteles weift (de gener. anim. 3, 6, 66) ausdrücklich die Annahme 
zurück, daß das Wiefel feine Jungen durch das Maul zur Welt bringe. 
Es wird aber von ven griechifchen, ſyriſchen, lateinifchen und altfran- 
zoͤſiſchen Phyſiologis gerade umgetehrt angegeben (wie aud von ven 
arabiſchen Schriftftellern fpäterer Zeit), daß das Wiejel ſich mit dem 
Mund begatte und durch das Ohr gebäre. Eine parifer Handſchrift 
eines lateinischen Phyfiologus bezeichnet dies allerdings als falſch; 
doch wird fonft kein Zweifel ausgebrüdt. Da das Wiefel meift mit ver 
Schlange Aspis zufammen genannt wird, fo hat vielleicht die von ver 
Biper erzählte Gefchichte auf die Darftellung des Vorgangs beim Wiefel 
umvilltürlih Einfluß gehabt. Doc ift auch eine alte Verwechſelung 
wwiſchen dem Wieſel (yaAr) und einem Hai (yaAsog; möglich. 





54) Der griechiſche Phyfiologus (bei Pitra) leitet zwar bieje Erzählung mit 
ben Worten ein: Zorıw 7 &lln yücıs Tod öwaygou, Orı dv Tois Buarkrlors ei- 
eloxirm. Doc; ift weber im ben Büchern ber Könige, noch in denen Samuelis 
xroch im ber Chronila eine hierauf auwendbare Stelle zu finden. Den loptiihen Mo» 
matönamen führt übrigens auch Abdallatif (Relation de ’Egypte. par S. de Sacy. 
p- 140) an, ber ihm durch Abar erflärt, wie ber griechiſche Phyfiologus beim Phd- 
nig ; ebenjo überjegen ihm mehrere ber fpäteren mit März. 

55) Nah Bodart ift das bier genannte Thier der Maulwurf; alle Ueber 
ſcher geben «8 aber als Wieſel. 

8. Carus, Geſch. d. Bool. 9 
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nicht umherſchweift, feine Veiche anrührt, fendern an vem Orte feines 
Aufenthalts feine Nahrung finde. Aber ſchon Auguftinus folgte einem 
Ueberjeger, welcher entweder Chaſida ober Erodius mit Fulica wieder 
gab. Im allen fpäteren Phyjiologen wird daher das eben Mitgetheilte 
von biefem Vogel aufgeführt oih. 

Durch ähnliche Wandlungen hat ver Strauß in ven Phyſiolo— 
gen eine Stelle gefunden. Auch er wird auf Chaſida zurücdgeführt. 
Die im griechiſchen Phyſiologus erwähnte Vergeßlichkeit in Bezug auf 
feine Eier, welche hier mit feiner Gefräßigkeit allein als Eigenfchaft 
aufgezahlt wird, gründet fich auf die Schilberung in Hiob 39, 13—14. 
Daß er am Himmel feine Zeit erjieht, oder wie es die fpätern Phyſio— 
logen erweitern, auf den Aufgang ver Sterne Vigiliae warten, um feine 
Eier zu legen, bezieht fich auf Jeremias 8, 9, wo ber griechifch-aler- 
andriniſche Ueberjeger das hebräiſche Wort geradezu aufnimmt als 
Afiva, während Hieronymus hier wie an andern Stellen milvus über- 
ſetzt ®). 

Bon den oft in der Bibel erwähnten Tauben gründet fich die 
eine Angabe, daß unter ven verjchiedenfarbigen Arten nur eine golv- 
farbige zum Nefte eingelafjen wird, wahricheinlich auf Angaben , wie 
fie bei Aelian, 4, 2, vorkommen. Das Verhalten des Habichts gegen 
die Taube, welches Ariftoteles (hist. anim. 9, 129) allgemein ſchil⸗ 
dert, ift in einer (wie Tychſen erwähnt auch bei Hieronymus zu fin- 
denben) Weife hier fpeciell ausgeführt. 

Unter ven übrigen Vögeln, welche einzeln noch genannt werben, 


| 61) Cine im dem Göttweihet lateiniſchen und dem althochbentichen Phyfiologus 

ber Hymne angefügte Notiz, daß auch bie Fulica ein unreiner, das &e- 

ſchlecht wechſelnder Bogel ſei, iſt im Bezug auf Urſprung und Deutung wahrſchein ⸗ 

ich darauf zurüdzuführen, daß die Chaſida 3. Moſe, 11, 19 unter dem unreinen 
aufgezäblt wird. 


62) Lutber überjept richtig : „ein Storch inter bem Himmel weiß feine Zeit“, 

Wort Affida gieng im die mittelalterlichen Thierbilcher über. Der althochdeut⸗ 
fe Phyſiologus ſagt naiv: Strutbio; das Thier heißt Strauß, im griechiſchen 
beißt «6 Alba; ganz ähnlih Thomas von Cantimpre. Papias führt es im 
Bocabular an, nnd zwar einmal: Afida Wido (das ift milvus des Hieronymus), 
dann Asida animal est, quod graeci struthiocamelon latini strutionem di- 
cunt. Man fieht, wie lange bie verihiedenen Auffaffungen nachtwirtten. 
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zu gelangen. Daß ber Kopf des Männchens in den Mund des Weib- 
chens gebracht wird, jagen auch Plinius (10, 62), Aelian (1, 24), 
Galen (de theriaca cap. 9); daß das Weibchen den Kopf abbeißt führt 
noch Horapolio an (2, 59. ed Leemans p. 84), von den Phyfiologen 
nur ber althochdeutſche; alle übrigen dagegen jagen, daß das Weibchen 
dem Männchen die Genitalorgane abbeife. Antigonus Caryſtius er- 
zählt (Cap. 25), daß die Jungen im Mutterleibe die Mutter duch 
Auffreffen ber inmern Theile tödten, was Ariftoteles (hist. anim. 
5, 150) als nur zuweilen vorkommend erwähnt. 

Die Aufführung der Schlange Aspis rührt von der griechiich- 
alexaudriniſchen Ueberfegung ver Stelle Pfalm 58, 5, 6 her, welcher 
auch die Bulgata folgt. Der altfranzöſiſche und provengaliſche Phyfio- 
legus laſſen dieſe Schlange ven Balſambaum bewachen. Anhalt hierzu 
gab wohl eine Stelle im Pauſanias (9, 28, ed. Siebelis, IV. p. 99). 
In den übrigen Phyfiologen, welche ver Aspis gedenken, wird nur be— 
richtet, daß fie ihre Ohren gegen die Zaubertöne ber Marjen ver- 
schließe; das eine brüdt fie auf den Boden, das andre hält fie mit dem 
Schwanze zu, Die Erzählung findet ſich nur bei hriftlichen Schrift- 


Ein eigenthümliches Geſchick hat das Ichneumon erfahren. 
Bon diefem Säugethier wire im griechiſchen und ſyriſchen Phyſiologus 
angegeben, daß es fich mit Lehm überkleive, um gegen bie böfe Schlange 
zu Kämpfen. Es ift dies die bei Ariftoteles gefchilderte Weije, die Aspis 
anzugreifen (9, 44), wieberholt im Antigonus Garyftius, Cap. 38. 
Diefes Ichneumon wird dann als Feind des Crocodils zu einer 
Schlange Enhydris oder Hydrus (im fprifchen noch getrennt aufge: 
Führt unter dem veränderten Namen Andrion), im islänbijchen Phy- 
fiologus gar zu einem Bogel, alfo mit vem ‚Trochilus“ verwechfelt. 
Das Thier dringt dem Erocodile in den Rachen und tödtet es durch 
Freſſen ver Eingeweide %). Vermuthlich ift diefer Hydrus mur ein um— 
gewandeltes Ichneumon, welches eine Zeit lang noch daneben eine jelb- 
ftänbige Stellung beibebielt. | 

64) Populatisque vitalibus erosa exit alvo, jagt Solinus (32, 25. p. 160, 
Mommjen) nach Pliniue 














ſchou angeführte Schilverung bes Elefanten, welche bis jet: mingenb 
wo anders zu finden ift. 

Es ift jedoch Hier micht der Ort, dieſer an und für ſich äuferft 
intereffanten umd für die Litteraturgeſchichte des früheren Mittelalters 
beventungsvollen Aufgabe näher zu treten. Dagegen ift es wichtig, bie 
Frage nach dem etwaigen Berfaffer und der Entftehungsgefchichte des 
Phyſiologus überhaupt zu unterfuchen. 

Zumächft ift hervorzuheben, daß man es hier nicht mit einer 
Schrift zu thım hat, welche als eine in ihrem Wortlaute im Allgemei- 
nen jeitftehente in Zeiten klöſterlichen Schreiberfleißes tren vervielfäl- 
tigt worben wäre. Bon den älteften bis zu dem meneften Bearbei- 
tungen finden ſich zwar immer wohl einzelne übereinſtimmende Hand- 
ſchriften. Doc ift im Ganzen genommen eine ftete Aenverung und 
Umwandlung fowohl im Austrud als in der Zahl ver Thiere und der 
Korm der angehängten Allfegorien nachzumweifen, da kaum zwei aus ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten herrührende Hanpfchriften genau übereinftimmen. 
Spricht ſchon dies für die Anficht, daß man jelbft im frühen Mittel- 
alter nicht an einen beftimmten Verfaſſer geglaubt hat, fo wird dies 
noch weiter dadurch beftätigt, daß ſowohl in ber pſeudoepiphaniſchen 
Schrift (welche aber doch dem vierten ober fünften Jahrhundert ange- 
hört) als im fyrifchen Phyfiologus (fpätere gar nicht zu erwähnen) 
häufig ber „Phyficlogus“ ſelbſt eitirt wird; d. h. in ben Mittheilungen 
über die Thiere, welche unter den biblifchen einer befondern Aufmert- 
famteit werth zu fein fehienen, trug man zunächft das zufammen, was 
die Naturfundigen darüber gejagt hatten. An der weitern Compofition 
lonnte dann Jedermann, dem es überhaupt um eine ſolche Sammlung 
zu thun war, ändern und zufegen ober weglaffen nach Gutdünken. 

Hiermit hängt dann auch zufammen, daß die Tradition mit oder 
ohne Grund einzelne Perfünlichkeiten als Verfaſſer des Phyfiologus 
bezeichnete. So finten fih an der Spige deſſelben außer den oftge: 
nannten Epiphanius und Chryſoſtomus noch Ambroſius %), Bafilius 

06) Schon Pitra macht auf den einzigen Coder, ber biefen Namen trägt, 


anfmertfam. Er findet ſich im S. Mary Magvalen College in Orforb, Nr. 27 
(nicht 32, wie Pitra angibt), Der lite meines Freundes Mar Miller verdanle ich 
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tenden Stelle nach vielmehr auf die Natur des Menfchen, auf Pneu- 
matologie und Metempſhchoſe, als auf die Naturgefchichte ver Thiere 
bezogen haben mag ?%), weift ſchon Pitra mit Recht darauf hin, daß 
die Thierſchilderungen älter, bie angefügten Erklärungen oder Mora- 
(ifationen jünger find, als Tatian, wie ja legtere ſelbſt noch im fyri- 
ſchen und im älteften lateinischen Phyfiologus fehlen. 

Pitra hebt als Momente, welche auf die Art und ven Ort ver 
Entftehung des Phyfiologus Licht werfen, hervor, daß bie meiften in 
demſelben erwähnten Thiere alten Göttern Heilig gewefen wären, und 
daß beren jo ſehr werjchiedenes Vaterland auf eine Stätte hinweiſen, 
wo gewiffermaßen bie von dem durch Titanen zerftörten Olymp fliehen- 
ben Götter Zuflucht und Schuß unter dem Abbild von Thieren gefun- 
ben hätten. Dies würde von Belang fein, wenn fich feine andere ein- 
fachere Erklärung für die merkwürdige Zufammenfegung ergäbe. Be 
trachtet man indeß die Thiere des Phyfiologus als biblische, jo fällt 
jeder Grumb, fich nach) andern Beweggründen für gerade dieſe aller 
dings eigenthünmliche Auswahl umzufehen, fort. Nur das eine bleibt 
auf den erften Blick wunderbar, daß die eigentliche Ekphraſis, vie Nas 
turfchilverumg , gegenüber ver Hermeneia, ver moralifchen Auslegung, 
fich faum einmal an naturgejchichtliche Autoritäten, wie Ariftoteles, 
Theophraſt und ähnliche anfchließt. Wie aus dem obigen Quellennach⸗ 
weife hervorgeht, laſſen ſich mehrere Angaben zwar im Allgemeinen 
auf Ariftoteles zurücdführen. Doc find vie wahrfcheinlich direct be- 
mugten Quellen unter jenen ſchon früher erwähnten alerandriniſchen 
Sammlungen zu ſuchen, welche, zur Zeit des Ausgangs bes Alter- 
thums entjtanden, Zeugniß für ven Mangel ſowohl kritischen Sinnes 
als überhaupt rein naturwifjenjchaftlihen Intereſſes ablegen. Da das 
Gefühl noch nicht erwacht war, daß die bloße Mittheilung von That: 
ſachen als folder zur Gründung einer wifjenichaftlichen Lehre nicht ge- 
nüge, da das Bedürfniß einer Betätigung ber Angaben noch nicht 
vorhanden war, muthete das Wunderbare und dadurch an fich Neiz- 
vollere mehr an, wie es auch nutzbringender verwendet werben konnte. 





0) f. Daniel, Tatiau der Apologet. Halle, 1837. ©. 112. 
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gründung ver Thiernamen. Aus dieſen Elementen zuſammengeſetzt er⸗ 
ſcheinen dann noch bie Thierbücher ſpäterer Jahrhunderte. — 
Es hangt vielleicht mit dieſer Entſtehumgsweiſe aus heidniſchen 
Ueberlieferungen, die nur ſpäter erſt mit chriſtlichen Allegorien verbrämt 
weniger als günftig war. Spuren von Manichäismus, Prisciliianis- 
mus und Gnofticismus im Phyfiologus zu finden, ift wohl dann nur 
möglich, wenn man auch die Moralifationen einer rigoröfen Verbal— 
unterfuchung unterwirft. Aber ſchon bevor diefe ven Thierſchilderungen 
angehängt wurden (foweit es fich wenigſtens bis jetzt überfehen läßt), 
ergieng eim Verbot gegen ven Phyſiologus. Im dahre 496 erſchien ein 
Eoncilbeichluß des Pabftes Gelafins de libris reeipiendis et non 
recipiendis, worin e8 nach Aufzählung ver annehmbaren und erlaubten 
Bücher weiter heit: caetera quae ab haeretieis sive schismatieis 
eonseripta vel praedicata sunt, nullatenus reeipit catholica et apo- 
stoliea Romana ecelesia. Und unter diefen proferibirten findet fich liber 
Physiologus, qui ab haereticis conseriptus est et B. Ambrosii nomine 
signatur, apoeryphus?!). Pitra meint, dies Decret auf ven Pabſt 
Damafus zurücbeziehen zu können und fagt, daß es von fieben Pähften 
entweder verſchärft oder wenigftens ernenert worden ſei. Er erwähnt 
dabei ausdrücklich das jogenannte Decret des Pabftes Hormisda, des 
jechften nach Damaſus. Doch ift dies Decret wörtlich daſſelbe, wie das 
Gelaſianiſche und nur durch Hanpfchriftliche Bezeichnungen, vermuthlich 
irrigerweiſe, eier nen zugefchrieben 72). —————— 
m) 20), Das, Deeret ift abgebrudt in; Sedulii Opera ed. Arevalo. * 424 
(438). Zaccaria, Storia polem. delle proibizione de' libri p. 33 (38). Wei- 
tere Gitate gibt Jaffe, Regesta Pontific. Romanor. p. 56. no. 378. 
72) Bigilin® Tapfenfis fagt am Schluffe des 6. Buches feiner Schrift 
De Trinitate: Si quis contra Iraditionem canonis haereticorum apocryphn, 
quae ecclesis catholica omnino non recipit, super haec praeponere vel de- 
fendere voluerit, anatbema sit. Hierzu bemerkt B. F. Ehifflet (Ausgabe von 
Vietoris Vitensis et Vigilii Tapsensis, provinciae Bizacenae episcoporum 
opera. Divione 1664. Note p. 149), bafj ber hier erwähnte Kanon wohl ber des 
Pabfies Gelafins vom Jahre 494 (6) fei. Ein „Jurensis codex pervetustus“ 
legt denfelben bem Hormisba bei. Da dieſer Eoder den Kanon „tum ordinatius 
— —— drudt er ibm ab Ip. 149-156). Alle Übrigen Hand- 
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hunderts eime etwas verſchiedene Richtung auf, fo erhält ſich doch bie 
Symbolifirung noch lange, weit über ven Zeitraum hinaus, welcher 
vie Blüthe des Phyfiologus umfaßt. Wie noch das tridentiner Concil 
durch dem römiſchen Katechismus die Bedeutſamteit dieſer figürlichen 
Verwendung anerkennen ließ, fo finden ſich vor und nach ihm zahl- 
reiche Belege für biefe, eigentlicher Ertenntniß fremd gegenüberftehende 
Erfaffung der Natur. Beifpielsweife mag hier nur auf Alanus ab In- 
fulis 79), Hildefonfus 4) und Joannes Inftitor 75) verwiefen werden. 


— — 


Stand des Wiſſens und der Cultur am Ende des 
zwölften Jahrhunderts. 


Es wurde oben der Gründung der beiden Bettelorden gedacht, 
der Dominikaner und Franziskaner. Um die hervorragende Stellung, 
melche biefelben im 13. Jahrhundert der Entwidelung der Wiſſenſchaf⸗ 
tem gegenüber einnahmen, beurtheilen zu können iſt eine flüchtige Er 
innerung an die allgemeinen Culturverhältniſſe, unter venen fie ent« 


ſtanden, nicht unzwedmäßig. Daß fie ven Benedittinern den Beruf der 


Lehrerſchaft für das Bolt abnahmen, wurde nach den Zuftänden biefer 
GSenoſſenſchaft oben kurz angedeutet. Tiefer liegende Gründe laſſen in 
ihnen die umabfichtlichen Berbreiter und Erhalter der Wiffenfchaftlichkeit 
ertennen,, jelbft in Zeiten, wo die Kirche durch ihre Sakungen mehr 
babin zu wirken fuchte, das Wiffen vom Glauben abhängig zu machen, 
als ven legteren durch Erweiterung des Wiffens zu ftügen. 

‚Hatte Karl der Große durch Gründung und Förderung von Schu- 


73) Alanus ab Insulis, Oculus s. Summa. Argentor. s. a. (Pitra), 

74) Im den lib. I. itineris deserti quo pergitur post baptismum (Baluze, 

Miscellan. ed, Mansi T. II. p. 39) werden von Cap. LIU bis LXXI zumächft das 

Solatium avium spiritualium, dann bie significationes von Vögeln, Schlangen 
und Säugetbieren angefübrt. 

75) Derfelbe zählt im Breviloquium animi cujuslibet reformativum bie 

Beriehungen von zwanzig Bögelm auf, zu denen er auch bie Fleder · 





aus rechnet. — Weiteres ift bei Pitra, Spicilegium. Tom. III. zu finden. 


9. Carus, Geſch. d. Boot. 10 
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bet Rönig Dur ebenaßme der römiien 5 
der hriftlichen Welt werbe, hatte zwar fo fange nid 


des „heiligen römifchen Reiches beutfcher 
—— — 


Maſſe zu äußern gelernt hatte, fo begreift es ſich —* 
nur foweit gebeifen fonkten, al6 bee 
weltlichte Klerus nicht durch anbere Intereffen von bem 
wurde, was über die unmittelbare fogenannte € ‚hin 
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eng mit ihm ſich verknüpfende Ideal eines allgemeinen Kampfes der 
CEhriſtenheit gegen die Ungläubigen das Intereffe für das nächſt Lie- 
gende wieder abgezogen. 

Die Kreuylge brachten. aber dem Mbenblanbe eine Menge nener 
Anfhanungen. Schon früher hatten zwar Wanderungen und Buß— 
jabrten nad) dem heiligen Yande Gelegenheit gegeben , manche orienta- 
en Zuweilen wurden 

zwiſchen morgen- und abendländifchen Herrſchern 

dem Großen und Harun al Raſchid) Geſchenke ausgetauſcht, 

welche auch bie naturhiſtoriſchen Bilder des Volles mit neuen Zutha- 

tem bereicherten. Die mythiſche Zurückführung weſteuropäiſcher Bölter 
auf einzelne Theile des griechiichen Sagenkreiſes, die Verbreitung man- 
ber alexandriniſchen Wundergeſchichte findet vielleicht durch Aehnliches 
ihre Erklärung. Eine wirkungsreichere und nachhaltigere Anregung er- 
‚hielt aber das Abendland doch erft mit ven Kreuzzügen, deren Folgen 
Beziehung hier noch beſonders zu ſchildern kaum nöthig ift. 

ſich aber durch dieſelben der Blid im Allgemeinen erweitern 

lernte, erwachte auch im Schofe des Merus , befonders des weftfrän- 
ifchen, der nur zeitweije zurücgetretene Speculationseifer von neuen. 
Dem umbebingten Autoritätsglauben traten immer häufiger Verſuche 
entgegen, durch eine ſelbſtändigere freiere Erfaſſung einzelner Lehren 
es Myſteriums dafjelbe zugänglicher , die Heilswahrheiten , in deren 
Beſitz zu fein die römische Curie immer entjchievener 








ungebildeten großen Haufen gegenüber erft nach und nad) eime Wirkung 
äußerten, fo daß die Theilnahme ver weltlichen Benölterung erſt jpät 
zu Tage trat, fo war es vorzüglich das äußere Leben des niebern wie 
hochſten Klerus, welches zu Angriffen won allen Seiten dringend auf- 
forderte. Beide Momente waren für die Vorbereitung und Entwide- 
fung der im breigehnten Jahrhundert auftretenden litterariſchen Erſchei- 
nungen von größter Bedeutung. 
Mit dem erft erwähnten Umftande hängt die Entwickelung einer 
allgemeinen philoſophiſchen Auffaffung zuſammen, welche an bie nur 
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find intellectuelle Begriffe Gottes, welche einiges Sein haben. Da in- 
deſſen diefe und ähnliche Anfichten für zu frei umd dem orthodoren Glau— 
ben feindfelig gehalten wirrden, wandte fich ber ganze Scharffinn ver 
an ariftotelifchen Geſetzen groß gezogenen Dialektik dem Ausbau bes 
von Anſelm zuerft mit Entjchievenheit betonten Grundſatzes zu, baf die 
Erkenntniß auf dem Glauben beruhe. Hiermit war theologifch das Vor⸗ 
herrihen ber platoniſchen Auffaffung der Welt und Schöpfung gege- 
ben, wifjenfchaftlich durch Zurüdjegung des Wertes unmittelbar finn« 
licher Erfahrung die Ausficht verfperrt. Die ganze Anficht Anfelms 
ſchließt ſich noch eng an bie Ueberlieferung der Kirchenväter an; es hat 
ſich daher noch lange nach ihm bie Kirche gefträubt, dem immer brin« 
gender wervenden Bebürfniffe nach Unterfuchungen über ben natür- 
lichen Zufammenhang der Dinge von einer andern Seite her entfprechen 
zu laſſen, wie es erft nach dem Belanntwerben des Ariftoteles im brei« 
zehnten Iahrhundert möglich wırrde. Wie jehr die Erneuerung der Auf- 
faffung der Natur im Sinne einer zunächft finnlich gegebenen Erfah 
zung für das Wieberauffeben der Wiſſenſchaft nothwendig war, geht 
unter anberm auch aus dem negativen Refultate anderer abweichender 
Beftrebungen hervor: es konnten weder der Nationalismus Abälard's 
und Aruold's von Brescia, noch die orthodoxe Myſtik Bernhard's von 
Clairvaurx umd der Victoriner , befonders Hugo's 76), von irgend wel 
em Einfluß auf Anregung oder Erneuerung einer erweiterten Natur: 
auſchauung fein. Es wird fich daher fpäter vorzüglich darum handeln, 
das Eintreten ver naturhiftorifchen Schriften des Ariftoteles in dem 
wWiſſenstreis des Mittelalters und feine Wirkungen zu ſchildern. Dar 
bei wird fich zeigen, wie nach verfchiedenen, zum Theil für ihre Zeit 
ſehr glüdlichen Verfuchen, den Realismus mit dem Nominafismus zu 
vereinigen, allmählich der legtere, wenn auch nicht immer unter biefer 
76) &s mag bier auf die Schrift De bestiis hingewieſen werben, welche ge« 
— wöhnlidh dem Hugo a S. Vietore zugeſchrieben wird umb in deſſen Opera (1516) 
Tom. U. fol. CCXLI v. ſich findet. Sie ift indeß nah Casimir Oudin (Com- 
ment. de Scriptor. eceles. Tom. Il. p. 1107), dem bie Herausgeber der Histoire 
Auer. de la France (Tom. XII, p. 498 und Tom. XVI. p. 422) folgen, von 
brei verſchiedenen Berfaffern, Hugo de Folieto, Manus ab Infulis und Gufielmus 
Perrotenfis. 
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prägnanten Bezeichnung feines philofophiichen Gehaltes , die Exjor- 
{chung der Natur, als auf finnficher Erfahrung beruhend, ber welt- 
lichen Wiſſenſchaft überlieferte und durch dieſes Losmachen von den 
Beffeln bes Dogmenzwangs der neuen Zeit die Bahn bradh. 
Frägt man nun aber, von wen die Neuerungen, in früherer Zeit 
wenigfteng bie Anregungen zu Lebhafterem geiftigem Kampfe ausgiengen, 
jo waren es allerdings im Anfange noch Benediktiner, wenn man mm 
auf Lanfrane und Anfelm, die Gründer ver Scholaftif blidt. Doch 
gieng bie Fortführung der Bewegung bald in andere Hände über. Die, 
wie ſchon oben erwähnt, bes Lehramts nicht mehr pflegenpen Genoffen 
Benedilt's trieben die weniger aufregende Geſchichtſchreibung und 
fießen ben eigentlichen Tummelplatz der Geifter anderen DO 
Und Hier tritt num die Bebeutung ver beiden Bettelorben hervor. Die 
Päbjte waren boch des ewigen Schleuberns von Bannſtrahlen 
anders Denkende müde geworben und begrüßten in den neu entftehen« 
ben, freilich im Grunde durch Oppofition gegen päbſtliches Umwefen 
veranlaßten Orden wirkjame Helfer bei ber Arbeit, ven Ketzereien zu 
fteuern. Schon feit dem elften Jahrhundert war einzeln und zufams- 
menhanglos, aber mitunter äußerft heftig gegen das prunkhafte Aufer- 
liche und weltliche Leben ver Geiftlichteit und ber Päbfte ſelbſt, ſowie 
gegen den ftarren Dogmenzwang ber Kirche angelämpft worben. Be⸗ 
benklich wurben bie Bewegungen zu Ende des zwölften und Anfang des 
breizehnten Jahrhunderts. Es ergriff daher Innocenz II das fich ihm 
in Franciscus und Dominicus bietende Mittel, durch AUnertennung des 
Princips ber Armuth und aufopfernden Entfagung nicht bloß den haupt⸗ 
ſächlichſten Ringen gegen feine Kleriker gerecht zu werben, ſondern durch 
bie ſich den bürgerlichen Verhältniffen viel leichter und ſchneller anbes 
quemenben Bettelmönche direct in Lehre und Predigt auf das Belt 
en Die ſchnelle Verbreitung beider Orden, —— 
faſt häretiſche Stellung der Franziskaner, die Betheiligung der 
Er >> wahnfinnigen Regervertilgungen , 
gr Lbigenferkriege, die ifmen bald überlaffene Inquifition mit 
olfen Ungeheuerlichteiten , welche bie 
utive e umter das geiftfiche Gericht mit fich brachte, 
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finb Thatjachen, a welche hier nur erinnert zu werben braucht. Es 
gehört aber eben fo notwendig in ben ganzen Entwidelumgegang ihres 
altmählichen Einfiuffes, daß fich bie beiven Orden bald den Unterricht 
feft ausichließfich aneigneten. Wollten fie hierbei einflußreich bleiben, 
fo mußten fie fich ber breunenden Streitfragen ber einzelnen Zeiten 
bemädhtigen und fie im Sinne ber ihnen geworbenen Aufgabe zu Iäfen 
fuchen. Das haben fie gethan; in weicher Weile — das zu unterſuchen 
gehört wur zum Beinften Theile Hierher. Sicher ift aber, daß ans bem 
dreizchaten uud vierzehnten Zahrhundert kein für bie Entwidelung ver 
Naturwiſſenſchaften, beſonders ber hier allein berückſichtigten Zoologie 
bedentungsvoller Name zu nennen iſt, welcher nicht einem Franzis⸗ 
Immer over Dominikaner angehörte. Thomas Gantipratenfis und fein 
nberfeger Salob non Maerland und Conrad von Megenberg, Albert 
ber Große und Bincenz von Beanvais waren Dominikaner, Roger 
Baco und Bartholomäus Anglitus waren Franziskaner. ber ehe 
ihre Behanblungsweife der Zoologie gefchilvert werben kann, muß ber 
Wege gebacht werben, auf welchen das Abendland mit ben Schriften 
de Wriftoteles wieder befannt wurde. 


Die Zoologie der Araber. 
Culturhiſtoriſche Charakteriftik der Araber. 


Wo bis jet von wifjenfchaftlicher Entwickelung zu fprechen war, 
fteliten fich als Träger berfelben überall Glieder ver großen arifchen 
Bölterfamilie dar. Dazu trat dann ale mächtigftes Element ver eigen- 
tgümlichen Richtung einer neuen Eulturbiltung das dem femitifchen 
Bollsftamme Paläftina’s entſpringende Chriſtenthum. Die Summe 
bes antilen Wiſſens, welches anfangs vom Chriſtenthum feindlich zu⸗ 
rüdgewiefen doch al unentbehrlicher Grund eines Weiterbaues erkannt 
wurde, gelangte, faft ausfchließlich in feinem formalen Theile, zur ein- 
feitigen Verbreitung durch ven ſich aus dem übrigen Volke herausld- 


a TEE a 
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thum anbererfeits vorhanden waren umd fo viel davon beſonders in ber 
Ritualiftik des veligiöfen Lebens zur Erſcheinung kam, fo lag doch darin 
ein großer Unterfchied,, daß im jüdiſchen und chriſtlichen Gottesbegriff 
ein ziemlich weit gehender Anthropomorphismus auftrat, während ber 
Muhammeraner fich und die ganze Welt in einen viel fchrofferen Ge— 
genfag zu Gott ſtellte. Selbſtverſtändlich foll damit nicht gefagt fein, 
daß fich die dichteriſche Phantafie der Araber nicht mit Bildern erfüllt 
hätte, welche Gott menſchlich faßbar darſtellten. Wichtig ift aber diefer 
en auf die Beurtheilung bes Berfältniffes ber Natur 


Entſprechend ber Verbreitungsmweife des Islam durch das Schwert 
konnte beſonders im Anfange feiner Laufbahn ein reiches Erblühn wiſ—⸗ 
jenfchaftlichen Lebens nicht erwartet werben. Die Verlegung des Cha- 
Gfenfiges von Melka nah Damaskus unter Muawia I führte zwar 
dort die Araber nicht bloß mitten im eine griechifchschriftliche Bevölke⸗ 
rung, fonbern ließ auch unter dem genannten wie unter feinen Nach- 
folger Abb-el-Mefit eine mediciniſche Schule entftehen, in welcher jeven- 
falls griechijche Autoren der Bildung werden zu Grunde gelegt worben 
fein #7), Eine befondere Anregung erhielt aber das Aufblühn der Wiſ— 
fenfchaft, ala unter den Abbafiben die ſchon feit längerer Zeit an ftren- 
gere geiftige Arbeit gewöhnten griechiſchen Chriften und die ver Pflege 
der Gelehrſamleit beſonders ergebenen Perjer in ven Kreis der ara- 
bifchen Geiftesbiloung gezogen wurben. freilich führte das Studium 
zumächft zur Auslegung des Koran und Begründung einer aus biefem 
abzuleitenden, für die Sicherung der fich men ordnenden focialen Ver⸗ 





| 77) Sie wurde von einem griechijchen Arzte Theobolos in ber erften Hälfte 
> des 8. Jahrhunderts gegründet, Aus ihr gieng unter andern Schülern einer her- 
vor, ben Häjer Geſchichte der Mebiein, 2, Aufl. 1. Bb. ©. 128) irrig Ihn 
Schdinatha und einen ber berühmteften arabifchen Aerzte und Naturforfcher nennt. 
Es ift dies die Stelle aus Abulfaragii Hist. dynast. ed. Pococke, ©. 200, 
Ueberfegung S. 128, wo der unter Manſur lebende Jude, Phorat Ibn Schonatha 
(ober forat Ibn Schachnaſa, wie ihn Hammer von Purgftall, Literaturgeſch. d 
Araber I, 3.8. 270 nennt) einfach als Schüler dieſer Schule angeführt wird. vergl. 
über die Stelle bei Häfer: E. Meyer, Geſch. ver Botanik 3. Bd. ©. 92, wo ber 
Itrthum bereits berichtigt wird, 


fijen Anficten nimmt EI Barabi ein, elc 

ten Jahrhundert angehörig durch bie der neuplatoniſchen En 
fehre gegebene arm ber Aftrelsgie ihre durch das g u 
DREI Gele en ah ſchen 


79) Mc der menſchuce Verhand if ein Chef bes gäfichen 
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erſte nothwendige Urſache und vie Vielheit ber zufammengefegten Welt 


tritt ver thätige Verftand, eine Emanation Gottes. Aus biefem fließen 
bie Kräfte des phyſiſchen Weltſyſtems in ven einzelnen auf einander 
folgenden Sphären bis zu den Bewegungen an ber Oberfläche ber im 
Mittelpunlte bes Ganzen ruhenden Erde. Der thätige Berftand „vurch- 
bringt bie ganze Welt und alles Nievere daher, alles Irdifche wird 
durch ihm, durch das allgemeine Gejeg ber Welt zufammengehalten”. 
Bei Ibn Sina (Avicenna) löſt fich die Materie von Gott ab 
und wird als zweites Princip das Subject ber zufälligen Erfcheinungen. 
„Sie ift ber Grund ber befondern Dinge, welche nur ein mögliches 
Dafein Haben, oder der Grumd der Individuation“. Dem entfprechenn 
unterfcheidet er auch rüdwärts in der erkennenden Seele bie finnliche 
Form von ber überfinnlichen, welche letztere allein ven wahren Begriff 
der Sache gibt. Dabei findet ſich biefelbe Vorftellung des thätigen 
Verſtandes, welcher von den himmliſchen Sphären bis auf die Erbe 
wirft, und ebenfo die allmähliche Entwidelung unferes Berftandes ; 
nur iſt bei ihm der Berftand des Adepten „die erworbene Wiffenfchaft, 
welche wir aus unfern allgemein wifjenfchaftlichen Grundſätzen durch 
‚Wird ſchon durch die bei Ibn Sina auftretende Anfchauung eine 
Naturforſchung venfbarer als bei ven Früheren, welche ur durch eine 
eigenthümliche Uebertragung metaphyſiſcher Vorftellungen auf phyſiſche 
Grundkräfte vem Zufammenhang der Dinge näher traten, fo erhält die 
philoſophiſche Anficht bei Ibn Roſchd (Averross) eine Form, welche 
ber modernen Naturanſchauung äußerſt nahe kommt und ſowohl durch 
ihre Einfachheit als durch ihre Natürlichkeit ſchon im Mittelalter Aufjehn 
erregte. Selbjtverjtändlich wurde fie als ketzeriſch verrufen und ihr ver- 
dankt wohl hauptjächlich die mit ihr im enge Verbindung gebrachte Yehre 
des Ariftoteles die gegen deſſen phyſiſche Schriften erlaffenen Verbote. 
Es kann nicht im Plane der gegenwärtigen Darftellung liegen, das 
ganze philoſophiſche Syftem dieſes ſelbſtändigſten Ariftoteliters zu fchil- 
bern; e6 mag bier auf die Arbeit Renan's vermwiefen werben ?®). 





79 E. Renun, Averroes et l!’Averroisme. Paris, 1852. 
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Heilmitteljchag zu erweitern zu einer genaueren Kenntniß von Thieren 


und Pflanzen an. Aber ebenfo wie vie Chemie und Aftronomie kaum 
vom alchymiſtiſchen und aſtrologiſchen Aberglauben zu löfen war, fo 
ift auch das, was bei den Thierfchilverungen von eigenen Zufägen er⸗ 
ſcheint, meift jo vielfach mit abergläubifchem Unfinn durchſetzt, daß da 
mit nichts weniger als eine Bereicherung des Wiffens gegeben wird. 
Derjelbe Aberglauben findet fi dann noch bei den abendländiſchen 
Nachfelgern ber Araber wieder, unter denen jelbft Geiftliche in derjel- 
bem Weije bie mebicinifche Verwendung ganzer Thiere ober einzelner 
Teile, häufig in Bezug auf Störungen im Geſchlechtsleben anführen, 
fo beifpielsweije Albert der Große. 

St nun auch der pofitive Gewinn an etwaigen neuen Thatfachen, 
welchen bie Zoologie aus dem Stubium ver arabifchen naturgefchicht- 
lichen Litteratur ziehen kann, nicht gerade hoch anzufchlagen, fo ift doch 
zu bebauern, baß von ben Schriften der Drientalen überhaupt bis jegt 
fo äußerft wenig zugänglich geworben ift. Aus den an verſchiedenen 
Orten und zu verjchievenen Zeiten überjegten Bruchſtücken verjelben 
ift zwar eine allgemeine Borftellung von der Auffaffung des Thierreichs 
bei Muhammedanern wohl zu gewinnen. Für die fpecielle Gejchichte 
der Kenntniß einzelner Formen, für den Urfprung und die Verbreitung 
vieler Sagen, felbft für die Erklärung mancher ver Producte der fpät- 
griechifchen Litteratur wäre aber ein weiteres Aufſchließen ber betref- 
fenden Schriften dringend zu wünfchen. Die Continuität in der Ent⸗ 
widelung einzelner Vorftellungen ift noch immer durch eine Lücke von 
mehreren Jahrhunderten unterbrochen. Die Geſchichte der Zoologie 
wie bie Gefchichte ver Eultur überhaupt, namentlich aber die Littera- 
turgeſchichte des Mittelalters , welche noch immer an pfeudepigraphir 
ſchen Ungeheuerlichteiten veich ift und durch das leidige Nachfchreiben 
Neuerer nicht gellärt wird, würde eine weentliche Bereicherung erfah- 
ren, wenn die jegt nur dem Titel nach angeführten Werke erfchloffen 
würden. Man kann bei der gegenwärtigen Lage ber Dinge weder ein 
zufammenhängendes Bild erhalten, in wie weit die Kenntniß thierifcher 
Formen burch die in wunderbarer Weife weit über bis dahin unbefannte 
Theile der Erde herumgekommenen Araber bereichert wurde, noch im 
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dene Schrift: liber de animalibus verfaßt, von weicher gleichfalls Ab» 
dallatif einen Auszug gemacht hat"). 


Der zu Cordova lebende berühmtefte Ajtronom und Mathematiker 
feiner Zeit, Abul Kajim Moslima el Mapfchriti (ftarb 1007) 
hat eine Schrift hinterlafjen generatio animalium, von welcher fich in 
Madrid eine Handſchrift findet *). 

Des Anicenna wird feiner Paraphraſe der ariftotelifchen Z00- 
logie wegen bier gedacht. Seine philofophiiche Stellung , ſowie feine 
Berühmtheit als (galenifcher) Arzt ſichern ihm auch unter den felbftän: 
digen dorſchern einen Platz, obſchon er hier beſonders als Ueberfeger 
erwähnt werten wird, Daſſelbe gilt von Averroes. 

- Kennt man von ven bisher angeführten Werken kaum mehr als 
dem Titel, ſo ift von den Schriften des Abu Muhammed Abdallatif 
Den Juſuf (1162—1231), wecher fein Intereffe für Zoologie durch 
mebrere Auszüge aus anderen arabijchen wie aus griechifchen Schrift- 
ftellern bethätigt hat, eine Schilverung der Merkwürdigkeiten Aegyptens 
durch Meberjegungen in das Lateinische, Deutfche und Franzöfifche ber 
kannt worben, welche im Jahre 1203 gefchrieben ein ganzes Kapitel den 
Thieren widmet Da er auch die ariftotelische Thiergefchichte bearbeitet 
Hat, ift nicht zu verwunvern, daß er, was Allgemeines betrifft, Homöo- 
merien (partes consimiles) und Anomöomerien (p. instrumentariae) 
unterjcheivet. Bon Angaben über einzelne Thiere mögen die folgenden 
erwähnt werben. Hühner: hier ſchildert er ausführlich bie künftliche 
Ausbrütung ber Eier. Ejel: zuweilen fo hoch und faft jo ſchnell wie 


Maulthiere. Kühe: bie gejchägteften find die jogenannten Kaifijjhe, 


nn 


beren Hörner bogenförmig find. Krokodile: pie Wirbelfäule ſoll aus 
einem einzigen Kuochen beftehen , auf ver Bauchhaut follen fie eine Art 
Moſchusbeutel tragen. Skink: weicht vom Waral durch den Wohnort 


86) Der 923 oder 952 geftorbene berühmte Arzt el-Razi (Rhajes), weldyer wie 
ermähnt ein zoologifches Buch des Meſue citirt, hat ſoviel man weiß, ſelbſt fein fol- 


87) Wüftenfeld, a. a. D. S. 62; Biblioth. Escur. 895. 

58) Compendium (memprsbillum Aegypti, arabice et latine ed. J. 
White. Orferb, 1800. beutich von S. F. Glinther Wahl. Halle 1790. frauzöſiſch 

von Sylv. de Sacy, Paris, 1810, 

8. Garus, Geſch. d. Zool. 11 
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Ungefähr um biefelbe Zeit entftand das Werk des Abul Haſan el- 
Mafupdi: „vie golbnen Wieſen“, welches kürzlich in franzöftfcher 
Ueberjegung erfchienen ift®). Es enthält fo wenig wie das vorftehenn 
erwähnte allgemeine Angaben über Vorkommen und Verbreitung orga- 
nifcher Wefen und auch verhältnigmäßig wenig einzelne Angaben. Der 
Zitterwels wird bier ſchon erwähnt (ebenfo fpäter bei Edriſi und Ab- 
tallatif), Eine merktwürdige Fabel von Meerthieren, welche Alexander 
den Großen beim Bau ver großen Nilftadt beftändig unterbrechen, würzt 
bie Beichreibung von Unterägypten. 

Die Reifeberichte des Abu Soleiman nah Imbien und 
China”) enthalten einige bürftige Angaben über Thiere, unter welchen 
vie über das Mofchusthier herauszuheben ift. Die Eckzähne werben 
bier als aus dem Unterkiefer entſpringend befchrieben ; fie follen dem 
Geſichte anfiegend nach oben wachen und werben auch Hörner genannt. 
Es erinnert dies an die gleiche Bezeichnung der Elefantenzähne bei 
alten Schriftftellern. 

Die mit dem Titel „Ergöglichkeiten der Reifeluftigen“ bezeichnete, 
im Bahre 1153 verfaßte Geographie nes El-Scherif Abu Ab- 
dallah Muhbammep ben Edris (Eprifi)!%) enthält mehrere für 
die allgemeine Auffaffung der Vertheilung thierifcher Formen auf der 
Erboberfläche nicht uninterefjante Angaben, Nach ihm ift nur die nörd 
liche Erphälfte bewohnbar. Im Süden von Aequator ift die Hige jo 
groß, daß alles Waſſer auftrodnet. Wo aber weder Waffer noch Küh- 
fung fich findet, können keine Pflanzen und Thiere beftehen. Ueberein⸗ 
ftimmend mit diefer Auffaffungsweife ver Mimatifchen Wirkungen wird 
auch die Körperbefchaffenheit ver Neger auf äußere directe Urfachen zu- 
rüdgeführt. Im Süden werden die Einwohner von der Sonne ver- 
brannt; fie find daher von fchwarzer Farbe und ihr Haar ift kraus. 

98) Les Prairies d'or. Texte et traduction par C. Barbier de Meynard et 
Payet de Courtelle. Paris, 1863. T. I. IL. IH. 

99) Relation des Voyages faits par les Arabes et les Persans dans !Inde 
ot la Chine etc. publie par Reinaud. Paris, 1845. 2 Vols. Einige zoolo⸗ 


giſche Erläuterungen find von Roulin beigegeben. 
100) Geographie d’ Edrisi. trad. par P. A. Jaubert. 2 Vols. Paris, 
1536, 10, 49 (Recueil des Voyages publ. par la Soc. de Geogr. T. 5. 6). 
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Jahre 1283 ftarb, noch weniger als fein Vorgänger Achmed von Tus 
der Blüthezeit der arabiſchen Wiſſenſchaften angehörte, fondern vor- 
zügfich durch feine Compilationen aus älteren Schriftftellern von Werth 
ift. So werden bei den Mittheilungen über Thiere von bekannten arabt- 
ſchen Schriftftellern Avieenna (meift in Bezug auf die mebicnifche Anı- 
wendung ber einzelnen Thiere und der oben genannte Dichahtf citirt ; 
ferner noch Muhammed ben Zakarija el-Razi, Zalarija ben Jahja ben 
Chafan, „ver Spanier“ Abu Hamid (Berfaffer eines Buchs der Wun⸗ 
ber, kitab el- Adschaib), Ibn Effekt (Abubehr Achmed ibn Muhammed 
el Hamadant), Abderrachman ben Harım el Maghribi u. a. DOefter 
erwähnt werden auch die Verfafjer zweier, zu Kazwini's Zeit wohlbe- 
tannter arabifcher Werte, ter Tuchfat el-Gharaib (Gejchent der Wun— 
verbarfeiten) und ver Adschaib el-achbar (tmunderbare Gejchichten). 
Häufig beruft fich Kazwini auch anf ven Bericht dom Kaufleuten, alfo 
Reiſenden, deren Glaubwürdigkeit indeß nicht weiter unterfucht wird. 
Bon Griechen werben außer dem im aftronomifchen Theil vorkommen⸗ 
ven Ptolemaens) nur Hippofrates und Ariftoteles citirt, Teg- 
terer nur bei Erwähnung der Kämpfe zwiſchen den Pygmäen und Ara- 
michen nach einer untergefchobenen oder wenigftens jetzt micht auffind- 
baren Stelle (häufiger wird er im Abſchnitt über vie Mineralien ange 
zogen). Endlich wird von Belinas ein Buch Chawass el-Haiwän 
(wie befondern Eigenthümlichteiten der Thiere) angeführt. Ueber diefen 
Schriftfteller wird fpäter noch die Rebe fein müffen. 

Was num des Kazwini zoologiſche Anſchauungen betrifft, fo ift 
von bem bejonnenen Urtheil des Ariftoteles, welcher doch zu feiner Zeit 
bereits längft bekannt und verbreitet war, allerdings nichts zu bemerfen. 
Vielmehr werben micht bloß die Thierſchilderungen Häufig zu wirklich 
wunderbaren Gefchichten, fondern es verräth fich auch in ben allgemei- 
neren Anfichten nur allzuoft ver Einfluß der dogmatiſch beichräntten 
Dentweije. Alte Körper, welche aus ven urjprünglichen Elementen ber- 
vorgegangen find, bilden eine ununterbrochene Stufenreihe vom Unvolf- 
fonmmen zum Bolltommmen. Sie beginnt mit der Erbe und den mit 
tiefer zufammenhängenven Mineralien und geht dann weiter zu bem 
Pflanzen , den Thieren, ven Menſchen und fchließt mit ben Engeln. 


) 
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Dichahiſ nach, daß jeder im ſüßen Waſſer lebende Fiſch ob Dſchahiſ 
bier wirklich Fiſche over nur Waſſerthiere meint, iſt zweifelhaft) eine 
Zunge und ein Gehirn habe, alle Fifche im Meere aber werer das eine 
noch das amdere. Doch begegnet man auch mehreren hifterifch nicht 
uninterefjanten Angaben. Ob die Schilderung der Affen (oder Men: 
fchenfinver, beren Charaktere venen wilder Thiere ähnlich find und die 
auf Bäumen ber Injein Java und Sumatra wohnen) fich auf den 
DrangeUtang beziehen, ift nicht ganz ficher. Dagegen erwähnt Kaz— 
wini dentlich die Pteropen von Yava als geflügelte Katzen. Ferner ift 
wohl bie Beichreibung eines Fifches (aus dem rothen Meere!) in ver 
Geftalt einer Kuh, welcher Junge zur Welt bringt und fäugt, vielleicht 
auf den Dugong zu beziehen. Auch Kazwini jagt, daß das Kuofopil 
mir bie obere Kinnlade bewege und im Rücken keine Wirbel habe. Def- 
jen Freunpfchaft mit einem Vogel, der ihm vie Zähne reinigt, erwähnt 
er in einer oft wiederlehrenden Form. Manches im Phyfiologus Er- 
zählte finvet fich hier wieder, zuweilen mit eigenthümlicher Uebertra- 
gung ver Gefchichte auf andere Thiere. Die Erzählung von der Selbft- 
caftration wird ven Ka zwini nicht beim Biber, fonvern beim Wafjer- 
hund vorgebracht, bei demſelben auch das im Phyfiologus vom Hydrus 
Berichtete. Die Erzählung von der Serra findet fich wie bei Plinius 
auch bier vom Delphin mitgetheilt. Die täufchende Inſelbildung wird 
bier nicht dem großen Walfiſch, ſondern der Meerſchildkröte zugefchrier 
ben, alſo mehr im Sinne der Etymologie des Wortes Aspidochelone. 
dar bie Geſchichte einzelner Anfichten , der Erzählungen über einzelne 
Tiere ift jedenfalls Kazwini von größtem Intereffe. Doc) lag eine 


beſondere Darftellung zoologiſcher Auffaffungen nicht in feinen Plane. 


Noch weniger thatfächlihes Material zur Geſchichte der Thier- 
lenntniß bietet die dritte noch zu erwähnende Kosmographie dar, welche 
Schemseddin Abu Abvallah Muhammed el Dimeſchki 
(lebte 1256—1327) unter dem Titel Nukhbet el-dahr (Auswahl des 


Beitfichen) geſchrieben Hat"). 





103) Cosmographie. Texte arabe publi6 par Mehren. St. Petersbourg, 
„8. 
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An AG el⸗Hoſein ben Adallah el⸗Scheich el⸗Reis Ibn 
Gina (nach der hebraifirten Form Anicenna, 980-1037), deſſen 
philofophiiche Stellung oben charakterifirt wurde, foll ſaͤmmtliche 
Schriften des Ariftoteles in einem Werke von zwanzig Bänden com⸗ 
mentirt haben. Daſſelbe ift jedoch nach Oſſeibia unter dem Sultan 
Maſud verloren gegangen. Dagegen ift noch ein Eommentar von ihm 
über des Ariftoteles Schriften über die Thiere erhalten, welchen Mi- 
chael Scotus aus dem Arabiſchen in’s Lateinifche überfet hat. Es ift 
berfelbe nicht in ber ftrengen Form eines ben Text fortlaufend erläu⸗ 
keraden Eonımentars, fondern als eine freiere Paraphraſe verfaßt wor⸗ 
ken, bietet alſo dieſelbe Form bar, wie bie Schriften Alberts bes 
Großen. Die Schrift ift nach der foeben angeführten Art in neunzehn 
Bücher eingeteilt, umfaßt alfo die Thiergeſchichten, über vie Theile 
mad über die Zengung. Davon find jedoch, wenigftene in ber allein 
erhaltenen auszugsweiſen Ueberfegung des Michael Scotus, ein- 
zeine Bücher fehr kurze, zuweilen nur wenige Zeilen lange unvollftän- 
dige Auszüge, wie 3. B. das elfte, dem erften ber Schrift über bie 
Theile entſprechende. Wo übrigens von Albert dem Großen Avicenna 
citirt wird, ift e8 nicht bloß dieſe Paraphraſe, ſondern eben fo oft fein 
Canon, in welchem ſowohl Heilmittel von Thieren als giftige Thiere 
ihrem mediciniſchen Verhalten nach gefchilvert werden. Man könnte 
nach der hebraifirten Form des Namen, unter welher Ibn Sina 
vom Mittelalter an meift genannt wird, vermuthen wollen, auch Mi⸗ 
chael Scotus babe nach einer hebräiſchen Ueberfegung feine Iateinifche 
Uebertragung angefertigt, eine Meinung, welche Camus vertheidigt ; 
doch hat ſchon Jour dain die Benugung des arabifhen Originals 
wahrfcheinlich gemacht ?10). Jedenfalls war Ihn Sina nach hebräifchen 
Ueberſetzungen anderer Werke bereits als Avicenna befannt, welche auf 
Beranlaffung des Erzbifchofs Raimund von Toledo von mehreren Ju⸗ 
den, unter ihnen Johann von Sevilla (Avenveath) veranftaltet wurben. 

Abul Welid Muhammed ben Achmed Ihn Roſchd, hebraifixt 


110) Jourdain, Recherches sur les traductions latines d’Aristote. 
Nouv. 6d. 1843. p. 131. 
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Abu At Hafan ben Hait 

Ben den Barigan tn mug 
Namens als Aven Pace, ftarb 113: —— 
en eünet abe, fie ba er fr 
mer Abdallatif die Thiergefchichte in ein Comy 
‚habe. Hält man nun Hierzu, "raß der Me Pt 
Biſchof Abulfaradſch Dſchordſchis (häufiger 
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Abu Ali el-Hofein ben Adallah el-Scheih el-Reis Ibn 
Sina (nad) ber hebraifirten Form Anicenna, 980—1037), beffen 
philoſophiſche Stellung oben charakterifirt wurde, ſoll ſämmitliche 
Schriften des Ariftoteles im einem Werke von zwanzig Bänden com« 
mentirt haben. Daffelbe ift jedoch nach Oſſeibia unter dem Sultan 
Maſud verloren gegangen. Dagegen ift noch ein Gommentar von ihm 
über des Ariftoteles Schriften über die Thiere erhalten, welchen Mi- 
chael Scotus aus dem Arabifhen in's Yateinifche überjegt hat. Es ift 
berjelbe nicht im der ftrengen Form eines ben Text fortlaufend erläu« 
ternben Eommentars, ſondern als eine freiere Paraphrafe verfaßt wor« 
ven, bietet aljo diefelbe Form dar, wie die Schriften Alberts des 
Großen. Die Schrift ift nad) der ſoeben angeführten Art in neunzehn 
Bücher eingetgeilt , umfaßt alfo die Thiergefchichten , über bie Theile 
umb über die Zeugung. Davon find jedoch, wenigftens in der allein 
erhaltenen auszugsweifen Ueberjegung des Michael Scotus, ein- 
zelne Bücher ſehr kurze, zuweilen nur wenige Zeilen lange unvollſtän— 
Dige Auszüge, wie 3. B. das elfte, dem erften ver Schrift über bie 
Theile entſprechende. Wo übrigens von Albert dem Großen Aoicenna 

citirt wird, iſt es micht bloß dieſe Paraphrafe, jondern eben fo oft fein 
Cauon, im welchem jowohl Heilmittel won Thieren als giftige Thiere 
ährem mebicinifhen Verhalten nach geſchildert werben. Man könnte 
mach der Hebraifirten Form des Namen, unter welder Ibn Sina 
vom Mittelalter am meift genannt wird, vermuthen wollen, auch Mi— 
ael Scotus habe nach einer hebräiſchen Ueberjegung feine lateiniſche 
Uebertragung augejertigt, eine Meinung, welche Camus vertheidigt ; 
Boch Hat jhen Jour dain die Benugung des arabifhen Originals 
wahrjcheinlich gemacht ''%). Jedenfalls war Ibn Sina nad) hebräifchen 
Ueberjegungen anderer Werte bereits als Avicenna befannt, welche auf 
Beranlaffung des Erzbifchofs Raimund von Toledo von mehreren Ju— 
ben, umter ihnen Johann von Sevilla (Avendeath) veranftaltet wurden. 
Abul Welid Muhammed ben Ahmed Ihn Roſchd, hebraifirt 





110) Jourdain, Recherches sur les traductions latines d’Aristote, 
Nouv. &d. 1843. p. 131. 
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Belinus eine Zeit lang für Plinius. Doc hatte fchon 1800 (am VIT) 
Sylveſtre de Sacy richtig den Namen auf Apollonius von 
Tyana gedeutet ’1), was dadurch zur Evidenz bewiefen wird, daß 
in Jakut's geographifchem Wörterbirch 11%) bei dem volfftändig vocali- 
firten Namen Bolonias die Bermuthung ausgefprochen wird, daß bie 
Stadt diefes Namens nach dem „Sahib el-tilfamat“, dem Herrn ber 
Talismane, jo genannt ſei. Dies ift aber Apollonius. 

Auf das Leben und den Charakter dieſes fo verfchieden beurtheil⸗ 
ten Mannes, welcher, ein Zeitgenoffe von Chriftus''?) häufig dieſem 
als legte iveale Erjcheinung des Heidenthums gegemübergeftellt worden 
iſt, Hier näher einzugehn, wäre nicht am Orte. Iſt einmal nachgewie- 
fen, daß er und nicht Plinius den Arabern als naturhiſtoriſcher Schrift- 

ſieller bekannt war, fo verliert das weitere Nachfuchen in ven ihm zus 
geſchriebenen Beobachtungen das Intereffe für eine Gefchichte ber Na- 
wrwiſſenſchaften. Im jeinem von Philoftratus im dritten Jahrhundert 
| geſchilderten Leben werden auch feine Reifen erzählt; und da finden 
ſich denn zahlreiche Züge aus Agatharchides, Kteſias u. A., von ber 
Wartichora, den Pygmäen und Greifen, dem Phönig, der Drachenjagd, 
von einem bis auf die Bruft ſchwarzen, von da abwärts weißen Weibe, 

u. ſ. w., Gejchichten, welche mehr over weniger übereinftimmenb in ben 
antilen Fabeln über Indien vorfommen, alſo hier kaum original find. 










- 115) Notices et Extraits, Tom. 4. p. 107. Diefer Anficht folgte bereits 
BWenrih, a. a. O. S. 239, während Flügel im Habicht Khalſa (VII. 645) flir 


ſich entſcheidet 
116) — ei Thl. 1.©. 729. Ich verbanfe bie 
betreffenden Nachweiſungen ber des Herrn Prof. Fleiſcher, welcher jetzt 
gi Kg: Bu ea Durch Bergleihung ber bem 
Belinus zugefchriebenen Stellen tommt auch L. Leclerc zu berfelben Anficht: ſ. 
Journal asistique. 6. Ser. Tom, 14. 1869, p. 111—131. 
117) Für die fpätern Bypantiner genof er, ähnlich wie bei den Arabern einen 
mothiichen Ruf und wurde in das Zeitalter Konftantin’s verfet. Burdhardt, 
bie Zeit Eonftantin d. Gr. S. 467. In Bezug auf — — 


. 16. Bd. Mene Jahrbb. 10. Suppfbb.) 1844. ©. 418 verwieſen werben. 
©. Garus, Geſch. d. Bool. 12 


Das breigehnte Jahrhundert. 179 


Zufammenhange mit der mobernen Welt, die ganzen Anfchautngen, 
Sitten , Beziehungen diefer wurzeln fo ſehr in ber vorhumaniftiichen 
Zeit des Mittelalters, daß man trog ber bedeutenden Debe bes vier⸗ 
zehnten und fünfzehnten Jahrhunderts doch das dreizehnte mit Fug 
und Recht als Ausgangspunft wie der naturwiffenfchaftlichen Erhebung 


im Allgemeinen, fo befonvers auch der Zoologie anfehen darf. Weber 


dem allerdings kaum hoch gemug zu ſchätzenden, aber doch immer nur 
formalen Werth der mit dem Aufblühn des Humanismus erwachenden 
umd durch ih geförderten Bildung, welche befonbers ver wifjenjchaft- 
lichen Darftellungsweije wieder Gejchmad und befjere Form einbrachte, 
bat man nun aber leider verjäumt, tiefer eingehend fich mit dem gei- 
ftigen, jegt nur in Schriften noch erfenubaren Leben jenes merkwür- 
digen Zeitalters auch auf anderm als theologiſchem Gebiete zu beichäf- 
tigen und vor Allem die fitterarifchen Fäden zu verfolgen, welche jetzt 
wicht bloß bei ven einzelnen Schriftftellern der betreffenden Zeit, ſon— 
dern auch in den wechjeljeitigen Berkehrserfcheinungen verwandter Fit- 
teratırren ſich zu faſt unlösbarem Knoten zu verfchlingen jcheinen. Die 
nachher fpecieller zu erwähnenden wichtigen Werte erhalten allerdings 
durch das Anknüpfen an Ariftoteles ihre größte Bedeutung. Da fie 
aber in einer Zeit erfchienen, in welcher in Folge der Kreuzzüge, des 
zegeren Verkehrs, ves allgemeinen freieren Aufſchwungs eine lebendi⸗ 
gere Theilnahme für die Natur rege wurde und in welcher daher auch 
bie Litteratur fich reichlicher auf Beſprechungen natürlicher Erſcheinun⸗ 
gen einließ, fo wäre es nicht bloß von litterariſchem Intereſſe, ben 
Boden auf dem fie fich erheben, mehr in's Einzelne fennen zu lernen, 
als es für jet noch möglich ift. 
. Wäre mit dem Bekanntwerden des Ariftoteles gleich feine Me— 
thode ober wenigftens feine Anſchauungsart überall zu Grunde gelegt 
worben, jo würde eine Unterfuchung über das zu jener Zeit vorliegende 
- Material an bekannten Thierformen beſondere Bedeutung erhalten. 
Es liege ſich daraus ableiten, bis zu welchen wiſſenſchaftlichen Folge- 
rungen zu fchreiten die Zeit in der Lage war, Nun gab es allerdings 
damals weber Zoologen von Fach noch fich vorzüglich mit Thierge⸗ 
ſchichte befchäftigende Aerzte. Doch ift 8 immerhin von Wichtigkeit, 


E * ® N 
118) So fagt Adelardus Anglicus (Adalaı de B ! 
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wichtig. Das Pferd war Hein, ebenfo wie das Rind; es ivar Neit- 
und Zugpferd. Efel werben im burgundiſchen Recht erwähnt; im Mon- 
jener Gloffar findet fich auch der Omager als wilber Efel'?); auch 
werben Ejelsmühlen erwähnt. Auch das Rind wurde ala Zugvieh be 
nutzt 121); zur Zeit Chlotar's I. fuhr der König mit Ochfen zur Volle: 
verfammlitng. Für die Verbreitung ber Ninderzucht fpricht auch das 
Auftreten von Viehſeuchen, von welchen aus ven Jahren 809 und 994 
Erwähnung gethan wird 122). Zur Beſtimmung ber vorzüglich gezüch- 
teten ober gehaltenen Raſſen fehlt es am genauern Befchreibungen und 
Abbildungen. Neben vem Hausrinb wird noch ber Ur (Bos primige- 
nius), der Wifent (Bison europaeus) !2®) und der Büffel als Jagd⸗ 
thiere aufgeführt 121). Die Schafzucht ftand noch zu Karl's bes Großen 
Zeit der Schweinezucht nach und Fam ihr erft fpät wenigſtens gleich "25). 
Auch Ziegen wurden gehalten, aber werer hier noch beim Schaf un 
Schwein werden Raſſen geſchildert. Zahlreich waren dagegen bie Hun- 
deraſſen, objchon auch hier beim Mangel eingehender Befchreibungen 
eine genauere Bergleichung mit den jetzt Lebenden, bekanntlich zum Theil 
noch immer verändernden Raſſen fehr ſchwer fein dürfte. Nach ven 
Friſiſchen, Alemanniſchen und bayrifchen Gefegbüchern werben fol- 


fiscalium Caroli M. IV). Burdo heißt aber fonft das Maufthier; fo bei Iſidor 
von Sevilla: burdo ex equo et asina. f. auch Anton, Gefchichte ber teutſchen 
B»b. 1. ©. 427. 

120) In bem oben erwähnten Gebidht des Manuel Phile (farb 1321) 
wirb bem Onager, als röv uaw/yar (sic) rv alla uövog, ein Aftragalus, 
eine Gallenblaſe und ein Horn zugefchrieben. Im Ruodlieb lommen gezühmte 
Sildeſel vor: miles onagri domitique. f. Latein. Gebichte bes X. unb XI. Yahr- 
humberts. von I. Grimm u. Schmeller. S. 146. ®. 168. 

121) Das in England verbreitete Rindvieh war im 13. und 14. Jahrhun- 
bert wahricheinlich die Meine, jetzt noch exiſtirende Raſſe. Bei Berproviantirung ber 
Flotte ergab ein Stüd nur das Gewicht von vier Centnern, auch noch weniger. 
Rogers, History of Agriculture and Prices. Vol. 1. p. 328. 

1229) Anton, a. a. D. ®b. 1. ©. 421. Bb. 2, S. 297. 

123) vergl. die häufig angeführte Stelle aus dem Nibelungenliebe. 

124) Den Büffel erwähnt zuerft Paulus Diaconus, Hist. Longob. 4, 11. 

125) fo im 16. Jahrhundert, wo der Einführung englifcher Zuchtböde gebacht 
mwirb. f. Langethal, Gedichte der teutfchen Landwirthſchaft. Bb. 1. ©. 258. 
Baſtarde von Schaf und Ziegenbod heißen bei Ifibor von Sevilla tityrus, 
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liche Ausdehnung hatte ver Pelzhandel; gröbere Pelze kamen aus Nor- 
ven; Biber, Zobel, Hermelin (welcher auch in England geſchätzt war) 
aus Rußland und Binland (Nord - Amerika) 32). Zu den bekannte 
ven Thieren gehörten noch Elefant, Kamel, Leoparden, Luchſe 13). 

Waren die erwähnten Thiere und deren Bekanntſchaft allgemeiner 
verbreitet, jo entwidelte jich nach Yage und Beichäftigung dev Einwoh— 
ner auch eine bejonbere Kenntniß einzelner Gruppen. So weift ber im 
dreizehnten Jahrhundert entjtandene nordiſche Königsfpiegel nach, daß 
man im dieſer Zeit im Norden eine ſehr genaue Kenntniß der einzelnen 
BWalthierformen, beſaß. Das genannte Schriftftüc führt auf: Huifa, 
Bogunhvalr, Hofrungar, Svinholx, Audvahlr, Hafrnhvalr, Hahiringr, 
Huitingar, Sildredi, Buhrvalr, Sandlägia, Slottbalr, Geirhvalr, 
Hafrliti, Hrosvalr, Randkembingr, Nachvalr, Skelinngr, Hafreidr, 
Reidr; außerdem werden noch erwähnt Troldhvale, Tröllhvalur, Stei- 
pereibar, Fifrrecki 1%). 

Bon Bögeln fanden ſich auf ven Höfen bes Mittelalters nach dem 
falifchen Geſetze Hühner, Enten, Gänſe (wegen der Weichheit ihrer Fe— 
bern gerühmt), Kraniche und Schwäne. Nach Karls des Großen Aen⸗ 
berung bes erwähnten Geſetzes blieben Schwan und Kranich weg (letz⸗ 
texer wird noch 1279 als Zugvogel erwähnt). Doch empfahl derſelbe 
feinen Amtsleuten (in dem capitular. de vill. $ 40), darauf zu fehen, 
baf allerhand jhönes und feltenes Geflügel das Gehöft verziere 15), als 
Eelhühner, Pfauen, Faſanen, Enten, Tauben, ZTurteltauben und 


Bären genannt: ursi gemini multo variamine ludi. Latein, Gedichte bes X. u. 
XI. Jahrhund. von 3. Grimm n. Schmeller. ©. 146. Fragm. I. B. 172. 

132) 1. Fiſch er, Geſchichte bes deutihen Handels. 1. Bb. 2. Aufl. S. 9. 
Rogers, a.a. O. Vol. 2.S. 647. Die am letteren Orte erwähnten Pelzarten 
find ſchwer zu deuten, miniver iſt Hermelin, dagegen bugeye, stanling und po- 
pul unbelannt 


133) Ruoblieb a. a. DO. ©. 146. ®. 167 u. 169. Bei demſelben erſcheinen 
auch zwei Affen: simia nare brevi, nate nuda murcaque cauda, voceque mil- 
wina, oute crisa calta marina. a. a. D. S. 145. ®. 131 u. 132. 

134) 1. Fiſcher, Geſch. d. deutich. Handels. Bb. 1. 2. Aufl. S. 699. 700. 

135) j. bie Ueberfegung bei Anton, a. a. ©. Bb. 1. ©. 209. Pfauen und 
Schwäne werben im 13, und 14. Jahrhundert in England gehalten, Rogers, 
a. a. D. Val. 1. 8. 340, Ueber Taubenhäufer ebenda ©. 326. 
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jender Geiftliher in Baſel Schlangen gefangen habe, mit denen er 
nach Belieben verfahren fei und wunderbare Sachen ausgeführt habe"). 

Ungleich veihhaltiger find die Nachrichten über Fiſche. Doch er- 
ſchwert das Fehlen eingehender Beichreibungen bie nachträgliche Be- 
ftimmung oft jehr. Die Kenntniß diefer Thiere verbreitet ſich mit den 
Mönchen, denen die Erlangung leicht zu erreichender Faſtenſpeiſen Be- 
bürfniß war. Die lateiniſch ſchreibenden, keltiſch ſprechenden iriſchen 
Monche brachten viele Ausdrücke mit nach Deutſchland, welche ſich hier 
einbürgerten. Der Fiſchzug Trahte oder Trachte iſt iraetus, das Netz 
iſt Segen, sagena. Einzelne Ortſchaften erhielten ihren Namen nach 
Fiſchen; fo 3. B. Jockrim zwifchen Germersheim und Yauterburg, an 
deſſen Fuß einft der Rhein gefloffen ift; es beißt auf deutſch Sal— 
wmened, iach ift iriſch Salm, rhim Rand, Et). Selten wurden 
einzelne anatomifche ober biologiſche Eigenthümlichteiten beachtet, und 
bann mehr als wunderbare Erſcheinungen. So wird berichtet, daß im 
Bisthum Baſel im Thale der Süß in der Nähe von Granfelde ſich 
Weißfiſche ohne Schwimmblafe finden 9). Im ähnlicher Weife wird 
3 B. noch erwähnt, daß im Haufe der Deutſchherren zu Weißenburg 
ein Aal auf einen Baum gekrochen ſei und in einem Nefte brei junge 
Bögelein verjchludt Habe *+'). Eigentliche Fiſchordnungen find erft 
fpäter aufgetreten; fo ift bie ältefte des Dorfes Auenheim bei Kehl 
vom Jahre 1442112). Doch haben ſchon früher einzelne gejegliche Be— 
ftimmungen beftanden. Es verbietet 3. B. eine lex Wisigothorum, 
um das Auffteigen des Lachſes in die Flüffe nicht zu hindern, das An- 





138) Ehronit von Kolmar. a. a. O. ©. 27. 
139) f. Mone, Zeitfchr. für d. Gefchichte bes Oberrheins. Bb. 4, 1953. 


S. 68. Auch in England pflegten die Mönche Die Fifchgersäffer, Teiche und Behät 
ter. Es wird auch augegeben, daf ausländifche Fiſche nach England eingeführt 


worben feien, jo bie Aeſche, greyling, ber Karpfen und bie Forelle. S. Rogers, 
a. a. ©. Vol, 1, ©. 607, 608, 614. 

140) Jahrbücher von Bajel in den Kolmarer Annalen, a. a. DO. ©. 16. 

141) ebenda S. 97. vergl. bie Notiz über Pabft Martin bei Erwähnung fei- 
mes Todes ebenda ©. 52. 

112) Mone, a. a. DI ©. 69. 










— den ie; —— 
—* 143) Eindenbros; Codex ernste ii 
1a) Fiſcher, Geih. b. deutſchen Handels 
auıf das Regal ber Störe [. age Qu 
145) Ludewig, Scriptor. rer. Wirceburg. 1. 


&. 689. 
| 146) Im Ruodlieb fommt eine Stelle vor, ı 





| fei, ift laum zu ermittelt. Sm Aldrovendi, ( — ö X 
p. 312 wird bei ber Felis civeta eine Pflanze a 2 
i.e. Buglossa. In einem meb 
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wurden, über welche aber etwas Näheres jetzt nicht belannt war, kamen 
noch viele Süßwaſſerfiſche. Doch wäre ein etwa zuſammenzuſtellendes 
Verzeichniß ſchon deshalb unvolfftändig, weil nur bie zufällig in Ur— 
funcen, Annalen, Preisverzeichniſſen, Gedichten u. ſ. f. vorfemmen- 
ben aufgeführt werben könnten. Hierbei wäre außerdem Süddeutſch- 
land mit ungleich zahlveicheren Quellen vertreten, ala andere Yänder; 
umb dies ift wieder von Einfluß auf die vorfommenden Bezeichnungen 
ber einzelnen Arten 4°). 

Ausnehmend bürftig find die Notizen, welche auf eine allgemeine 
Belanntſchaft mit den Mollusken hindeuten. Shen im breizehnten 
Dehrhundert ericheinen Auftern auf Rechnungen für gelieferte Waaren, 
dam wierzehnten Jahrhundert außer denfelben auch Muſcheln 4). Die 
Naturgeſchichte der Weichthiere, für welche doch der Süden von Deutſch⸗ 

IRio an De au aa map ——— Deutung zu. gehen, wi. 
Esox anführen. Nah Anton (a. a. D Bb. 1. ©. 21) foll 

Ge fein (in früheren Gfoffarien escarus), esox ber Lachs, Telste- 
ec bei Yinbenbrog, a. a. ©. ©. 1305. umb bei Albertus 
Magnus. Es wird aber wicht bloß im fübdentichen Gloſſen ipocus und esox mit 
"Sue Überfeht (Grajf's Dintisfa, UN, 154), fonbern Gonrab non Megenberg 
üiberfeßt esox haizt ain haus, umb im einer Tegernfeeer Urkunde heißt es gleich⸗ 
falls membranae de esonibus quae dieuntur Husenwambe (Freyberg, a. a. 
D. ©. 153). Silurus ſcheint auch bei der H. Hilbegarb (Physica) eine Störart zu 
feim. Der Wels erhält bier wie bei Ruodlieb feinen deutichen Namen walsa und 
welza. Der Hecht ift Iucius, auch lupus aquaticus. Sprachlich intereffant wegen 


ber beutfchen Fiſchnamen ift überhaupt bie citirte Stelle im Ruodlieb. Marche 
baſt vortommende Namen find aber kaum zu beiten. Die bei Rogers, a. a. D. 
Vol. 1. ©. 616 erwähnten ling, melyng, grelyng, haburdenne, cropling find 
‚allerbings wohl nur Alterszuftände oder Varietäten des Gadus Morrhus. Was 
aber Wemelinge und Mumretten find, welche Auton, a. a. ©. Bb. 2. ©. 362 
erwähnt und win 2 bei — Landes · und —— * 





Sirſch, Handels- und Gewerbogeſchichte Danzigs. 1858. ©. 154, Note 418 vor- 
lemmen, zum Theil Altersbezeichnuugen für Fiſche. welche ben Küſtenbewohnern 


- Helfifehe, Dre. Dafi bie Bewohner ber überhaupt mit fifden vers 
traiıter waren, beweift umter Audern bie in Holland im Iabre 1350 üblide Be: 
Br Pa Pannen ai ei ah 

| 148) Rogers, a. a. ©. Vol, 1. p. 617. Vol, 2 p- 558, 
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api similis). Man hatte verſchiedene Arten von Stöden, jolche von 
Holz, von Rinde und von Geflecht 1°). 


Im Bezug auf joffile Formen hatte man feine Ahnung eines rich 
tigen Verſtändniſſes. Der Bernftein war zwar am gejchägteften, wenn 
fich einige Infecten von der Natur darauf gebilvet fanden 1). Doch 
machte man fich über die Erklärung diefer Erfcheinung keine Gedanten. 
Auch die Funde größerer Knochen wurden nur als merkwürdige Bor- 
tommmifje chroniſtiſch verzeichnet 159). 

Bei ver im Ganzen jehr wenig ausgedehnten Bekanntſchaft mit 
der Eigenartigfeit ver Thierwelt und bem Fehlen zuverläffiger Berichte 
ans früherer Zeit war es nur natürlich, daß fih Märchen und Fabeln 
von Thieren leicht verbreiten und in die Yitteratur feft einwurzeln konn⸗ 
ten. Was von den Schriftjtellern des Alterthums bekannt war, bes 
ichränfte fich entweder auf Dinge, welche ver Natırbeobachtung fern 
lagen, oder wo naturhiftorifche Autoren herangezogen wurden, waren 
es mit allerhand Zuthaten verbrämte Auszüge oder Pſeudepigrapha. 
„So enthält 3. B. das nach Yetronne in Jahre 825 gefchriebene Wert 
® Be8 irifchen Geiftlihen Dienil!*) vorzugsweiſe natırgefchichtliche 
Auszüge aus Solinus , welcher felbft wieder Epitomater des Plinius 


„war. Im die Reihe derartiger Schriften, durch welche mit andern micht 


hiftorifchen Erzählungen auch zoologiſche Fabeln verbreitet wurden, ge- 
hört ver Pfeudocallifthenes, überhaupt die ganze Gruppe der die 


r Aleranderfage bearbeitenden Schriftjteller 77). Die etwa um 200 n. 


0 
x 


Chr. in Aegypten entftandene Sage wurde der nicht griechifch verftehen« 


153) Lex Bajuw. in Pertz, Monumenta, Legum Tom, II. p. 333. (Erfter 





© ext, Tu. XXI) und p. 448. (Dritter Tert, Tit. XXI) cap. 9. 


154) Fiſch er, Gefch. d. deutſch. Handels. 1. Bb. 2. Aufl. ©. 182. 
155) So 3.®. in den Kolmarer Annalen von 1253 und 1261. a. a. D. Bors 


be S. IX und ©. 4. 


156) Letronne, Recherches g6ographiques et ceritiques sur le livre 
De mensura orbis terrae .. par Dicuil, suivies du texte restitu6. Paris, 
1814. p. 30, 40, 47, 48, 49, 52 u. a. O., wo meift Julius, d. i. Solinus als 
Gewährsmann für Angaben über Thiere in Deutſchland, Africa, über Elefanten 
Subiens und der Infel Taprobane u. ſ. w. angezogen wird. 

157) Pfendocallifipenes. Forſchungen zur Kritik und Gefchichte der älte · 
flen Aufzeichnung der Aleranderfage; von Jul. Zacher, Halle, 1867. 








foft fopeinen Zönnen, 0f8 06.die Fabel die € 

158) Maf Diefe Duelle iR die Roti defime MITTE 
echäufüheen, word Die Hinbus in Gurope ri belsunt ge 
Mone, Anzeiger. 2. Jahrg. 1833. ©. 164. 


Mittelalter öfter vorfommenbe Erzählung von 
—— Ausgabe von Weismann.. 1 
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Mönche gewejen ſei, welche den Genuß von Vögeln an Faſttagen ba- 
durch zu einem erlaubten zu machen gefucht Hätten, daß fie die Vögel 
als vegetabilifche Erzeugniffe binftellten. Nach jenen Berichten allein 
zu urteilen wäre ungefähr das Ende bes zwölften Jahrhunderts die 
Zeit der Entftehung biefer Babel geweſen. Diefe Annahme läßt ſich 
jeboch nicht Halten ; vielmehr weijen andere Erſcheinungen auf ein höhe⸗ 
res Alter der wunderſamen Gejchichte, ebenfo wie auf einen andern 
Entftehungsort hin, wenngleich beides fich leider nicht fo feft beftimmen 


‚ Kißt, daß man die allmähliche Verbreitung Schritt für Schritt verfol« 


gen fönnte. 
‚Im der nordeuropäiſchen Form der Fabel ift die Bernitelgang 


" (Anser bernicla 1.) egenftanb derjelben geiworben 1%). Der ältefte 


für bie Eriftenz der muſchelentſpringenden Vögel angeführte Schrift 
ſteller ift im Norden Saro Grammaticus; weldes Land er aber 


als Heimat der Baumgänfe anführe, wird nicht berichtet 190). Ziem⸗ 


| 


lich weit füblich verlegt das Vorkommen derſelben Gervaſius Til- 


_ borienfis ſchrieb um 1210), weicher eine Küſtengegend des Erzbis⸗ 


thums Ganterbury in Kent in der Nähe der Abtei Faverthſam als Fund- 
ort bezeichnet !®)). Sylveſter Giraldus (Cambrenfis, geb. 1146, 
ftarb nad; 1220) jchilpert die Vögel als in Irland vorkommend 192), 
An der flandrifchen Küfte jollen fie nach ver Angabe des Iacobus be 


159) Ueber die norbifche Verbreitung der Sage und bie Etymologie des Na- 
mens j. M, Müller, Lectures on the science of language. 2. Series. Lon- 


den, 1864. S. 536 flgde. 


160) eitirt von Seb. Münster, Cosmographia p. 49. Es iſt mir nicht 
geglüdt, die Stelle im Saro aufzufinden. Münfter kührt die Infel Pomonia, 
quae hand procul abest a Scotia versus aquilonem als Aufenthaltsort ber 
Baumgans an, aljo bie Orfney-Infeln. 

161) Otie imperialia. Dec. II. cap. CXXIII (Drudfehler CXXXIII im: 


Leibnitz, Scriptores rerum Brunsvicens. I, p. 1004: „ad confinium al- 


bacine de Faverethsam“, fol wohl heißen abbatiae. Er nennt den Bogel Bar- 
oeta, 


162) Topographia Hibernise cap. XI. De Bernacis ex abietibus nascen- 
tibus earumque natura in: Anglica, Hibernica, Normannica, Cambrica a 
veteribus seripta etc. Francofurt, 1602. p. 706. Er führt zuerft den Genuß 
dieſer Bögel ip den Faſten an, tabelt benfelben und meint, man bätte ba auch von 
Adams Fleiſche efien dürfen, ba auch er nicht de corne natus geweſen jei. 


auf Bäumen entftehen (fi > 
2 2 — * —— * 


> — Historia Wiereotiniune, 
Hanoviae, 1611. p. 1112. 
ae Ramusio, Becondo Volume a 
—— „pomi violati e tondi alla gt 
— 
aun 
— * London, 1889. p- mu. 
195) Mich. Mater, Trect. de voluen arb 
in insulis Or hen F 


4. Sciene. Paris T. 9.1780. 
en im belden finbet fich wid 
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Die beveutendfte Neife, welche im dreizehnten Jahrhundert aus- 
geführt wurde, ift die ber Gebrüder Poli, von venen der eine, Marco 
Polo, fiebenzehn Jahre lang (1275—1292) im Dienfte des mongo: 
liſchen Großkhans, Kubilat, verblieb und das ganze Innerafien vom 

Oſtrande des ſchwarzen Meeres bis nach Peling und der Oftfüfte, und 
vom Altai bis nad Sumatra kennen lernte, Um einen Beleg über die 
Beichaffenheit ver naturgefchichtlichen Belehrungen jener Zeit zu geben, 
mag hier eine kurze Ueberficht der wichtigften zoologiſchen Mittheilun— 
gen Marco Polos folgen). 

Was zunächſt die Hausthiere betrifft, fo hatte bereits Ruysbroeck 
ber wilben, auf den Steppen der Tartarei in großen Heerden lebenden 
Pferde gedacht. Marco Polo rühmt die turfomanifchen und perfi- 
ſchen; im Usbefenlande finde ſich eine edle Raffe, welche vom Buce⸗ 
xhalus abftammen fol, In der Stadt Schang-tu fand er einen großen 
Marſtall mit zehntaufend milhweißen Hengften und Stuten. Die 

größten und [hönften Eſel waren in Perſien; fie find ſchneller als 
bie Kamele und werten baher häufiger zum Transport bemugt. 
Manlefel wırden in Turkomanien gezüchtet. Den Buckelochſen oder 
Zebu ſchildert Marco Polo als in Kamandu, einer unbekannten per- 
ſiſchen Stadt gefehen. Den Grunzochfen oder Yat Hatte bereits Ruys— 
broet aus dem Sande Tangut erwähnt. Marco Polo ſchildert ihn bei 
Srginul (iang-tfcheu) als an Größe vem Elefanten gleich, weiß und 
ſchwarz, am der Schulter mit drei Spannen langem Haar. Interefjant 
8, baf er bereits einer Kreuzung des Nat mit dent gewöhnlichen 
gebentt; die hieraus entfpringenden Rinder follen eine edle Kaffe 


. Sie follen jo groß wie die Efel fein mit langen, dicken, bis 
u 30 Pfund ſchweren Schwänzen. Im Yande Vokan jollen die großen 
bis zu drei bis fehs Spannen lange Hörner tragen. Bon 































172) Die Reifen bes Venezianers Marco Polo im breizehnten Jahrhundert. 
Zum erflen Male vollftändig nach dem beften Ausgaben deutſch mit einem Kom: 
 mentar von Hug. Bird. Leipzig, 1845.80. italieniſch im: Ramusio, Secondo 
‘Volume delle Navigationi et Viaggi. Venetia, 1574. Fol. Id habe beide Aus- 
gaben bemugt. 
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Haut befindlichen Stacheln als Pfeile ausſchießen. Während alſo Marco 
Polo beim Nashorn die Fabel zurückweiſt, erzählt er fie hier ohne weis 
tere Unterfuchung nach. Im Indien kommen Fledermäuſe von der 
Größe ver Geier vor. An der Sübfpige von Indien leben Affen von 
folcher Geſtalt und Größe, daß fie den Menjchen ähnlich find, Daneben 
aber auch langſchwänzige. Eine Gefchichte, welche Thomas von Can- 
timpre vom den Amazonen erzählt, daß bie Frauen von ihren Männern 
getrennt leben und nur eine kurze Zeit des Jahres mit ihnen zufanmen 
fommen, berichtet Marco Polo von den Bewohnern zweier Infeln im 
Ocean, zwifchen Indien und Arabien ; die eine fol von den Männern, 
bie andere von den Frauen bewohnt werben. 

Bon Bögeln werden am hänfigften die durch ganz Afien zur 
Jagd bemugten Falfenarten erwähnt. Die Tataren follen die beften 
Sagpdfalfen haben. Kubilai hatte zehntanfend Falkner; dabei wird aus— 
drüdlich der Pfeife und ver Kappe Erwähnung gethan (richiamo und 
cappelletto). Ihr Borkommen wird conſtatirt von Perfien an, in ven 
Bergen von Balachichan bis Schangrtu ; in der Nähe des Oceans, an 
der Oftküfte Afiens ift ein Berg, auf bem viele Geier- und Wanber- 
falten niften. Bon Arten werden aufgeführt: Geierfalten, Wanderfal- 
fen, Sperber, Yanerfalten, Habichte, Sperberfalten, Saterfalfen. Ob 
auf dieſe Umterfcheidungen bis in’s Einzelne Werth zu legen ift, er— 
ſcheint darum zweifelhaft, als zuweilen die Bezeichnung „Geier (oder 
Gir-)falten“ und „Wanderfalten" ganz durcheinander für denſelben Bo- 
gel gebraucht wird. Die übrigen Angaben über Vögel find ziemlich 


 bürftig. Erwähnt wird, daß während in Indien alle Thiere und Bi 


"gel vom den unſrigen ganz verſchieden feien, die Wachteln hiervon eine 

Ausnahme machen, indem fie ganz ben unfrigen gleichen. Im Quen- 
finsfu gab es Haushühner ohne Federn, mit ſchwarzem Haar, welches 
ben Kagenfell gli. Faſanen, Birkhühner und in Perfien ungeheure 
Mengen von Turteltauben zogen die Aufmerkſamkeit auf fi. An ber 
DOftküfte wurde von ven Jagdfalken ein Vogel Bergelaf gejagt, von ver 
Größe eines Rebhuhns mit Schwalbenſchwanz und ven Krallen eines 
Papageys. Ant intereffanteften ift die Angabe über den Vogel Ruf, 
welcher auf Madagaslar leben und jo groß und ſtark fein foll, daß er 





In Borftehendem wurde zu zeigen verfucht, welcher Art das Ma— 
terial war, welches einer wiffenjchaftlichen Bearbeitung etiwa zu unters 
werfen gewejen wäre, Es frägt fich aber nun zumächft, ob und in 
welcher Weiſe die Culturverhältniſſe jener Zeit überhaupt eine folche 
Verwerthung möglich erfcheinen liefen. Es wurde frfiher auf die Ent 


wriclkelung ver Philoſophie und die Stellung der Natur in ifrem St: 
| fteme Hingewiefen. Aus ven Fortſchritten derjelben allein würde ſich 
aum die Wieveraufnahme zoologiſcher Beobachtungen erflären laffen. 


| 





Es ift daher nöthig, die andern einer ſolchen günftigen und wichtigen 
Momente kurz zu befprechen, ehe die Hauptwerte des dreizehnten Jahr: 
hunderts eingehenver erörtert werben fünnen. 


Wiederauftritt des Ariftoteles. 

Bor Allem war es für die Möglichkeit einer wiffenfchaftlichen Er— 
faffung ber Natur, beſonders des befebten, mit geiftigen Kräften und 
freiem Willen begabten Thierreichs verberblich, daß vie Gelehrſamleit 
früher ausfchließlich in den Hänten der Geiftlichfeit geblieben war, da- 
neben aber eigentliche Forſchung noch immer fehlte. Was die Philofo- 
phie an weiterem Ausbau und Zuwachs erhielt, betraf faft einzig und 
allein die metaphyſiſche Begründung des Glaubensgehaltes, welcher 
aber nicht etwa jelbjtändig philoſophiſch aufgerichtet, ſondern fertig umd 
abgefchloffen dem Klerus überliefert wurde. Dabei war natürlich an 
eine unbefangene Stellung des menjchlichen Geiftes der Natur gegen- 
über, als einem zu erklaͤrenden Gegenftande nicht zu denfen. Es hatte 
füch ferner vie Geiftlichfeit nicht bloß, wie früher angedeutet wurde, von 
der Laienwelt ftillfchtweigend abgelöft, fo daft fie mit ben von ihr ver— 


 retenen Ideen dem übrigen Bolte ſelbft dann noch fremd gegenüber: 


fand, als das perfönliche Verhältniß der beiden Elemente durch die 
Ausbreitung ver Bettelorven ein näheres geworben war, ſondern es 


 amurfste der Kampf zwiſchen ber Hierarchie und weltlichen Macht, welcher 


im breizehnten Jahrhundert (wie zum Theil chen im zwölften) zur 


- Emancipation und Oberherrichaft des Pabſtthums führte, den Abftand 


noch fühlbarer machen. 





Freilich bauerte es damit felbft noch eine geraume Zeit. Denn bie 
ſcharfe Sonderung der Stände hatte zur weiteren Folge, daß auch ver 
nun nicht mehr ausſchließlich aus Geiftlichen gebilvete Gelehrtenſtand 
ſich zünftig abzuſchließen fuchte. Die Gründung ber Univerfitäten, d. h. 
urfprünglich die Privilegirung gewiffer Yehrer- und Schülergemeinven 
war ber nächfte Schritt. An die Stelle des Dogmenzwangs, over, da 
derſelbe bei dem allgemeinen Einfluß des Klerus nicht ſofort zu bejei- 
tigen war, neben benjelben trat nun ver Schul- und Autoritätenzwang. 
Es waren zwar weder bie gelehrten Juriſten in Bologna, welche durch 
die Authentica Friedrich's I zur Bildung einer Univerfität privtlegirt 
wurden, noch bie ärztlichen Lehrer in Salerno Geiftliche 7%); an einer 


- freieren Entwidelung ver Wifjenfchaft hinderte aber das ftrenge Feit- 


halten an gefchriebenen Autoritäten, welche in ven ven Lehren zu 
Grunde gelegten „Summen“ über die einzelnen Wiſſenszweige eine Be- 
wegung nur in ſehr engen, durch das Vorwalten der Dialektik in noch 


fehärjere Grenzen eingeſchränkten Kreifen geftatteten. 


Man könnte nun vielleicht meinen, daß das Bedürfniß nach expe⸗ 


ximenteller Grundlage wenigſtens die jo häufig mit der Entwidelung 


ber Naturwiſſenſchaften in Beziehung gebrachten Aerzte veranlapt oder 
gedrängt hätte, in Bezug auf ihre Lehrweiſe einen Schritt weiter zu 
sehn. Nach Allem aber, was hierüber bekannt werben ift, verftanden 
bie Aerzte ver damaligen Zeit ebenfo wenig fich ver ſcholaſtiſchen Feſſeln 
zu entlebigen, wie die Lehrer anderer Wiffenfchaften. Der Aufſchwung, 
melchen die Phyſil in dem für fein Zeitalter einzig baftehenden Roger 
Baco erhielt 9), entiprang andern Momenten, zum Theil wenigftens 


178) wie bereits Meiners, Gefchichte u. f. iw. ber hohen Schulen. I. Bb. 
1802. ©. 7, biftor. Vergleihung ber Sitten u. ſ. w. des Mittelalters. Bo. 2. 1798. 
S, 406. und Aubere vor Häfer Geſchichte der Mebicin, 2. Aufl. S. 281) her⸗ 
vorgehoben haben. 

179) Zur Eharakterifirung ber Kritik, welde etwa Noger Baco anwanbte, 
diene folgende Stelle aus der Schrift: De secretis operibus artis et nalurae et 
de nullitate magise. Hamburg, 1518. p. 30: Et ideo homo potest facere 
virtutem et speciem extra se quum sit nobilior aliis rebus corporalibus, et 
praeceipus propter dignitatem animae rationalis, et nihilominus exeunt spi- 
ritus et calores ab eo sicut ab aliis animalibus. Et nos videmus, quod ali- 





* 





— —— 
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daß es nur gewiſſermaßen eines Fingerzeiges bedurft hätte, um bie 
Zoologie des Stagiriten wieder hervortreten zu laffen. Auch ift es we: 
nigftens nicht mit Sicherheit Hiftorifch nachzuweiſen, daß nach und in 
Folge der Eroberung und Plünverung Eonftantinopels durch das Kreuz⸗ 
heer im Jahre 1204 griechijche Handſchriften ver phyſiſchen Werte des 
Ariftoteles etwa irgend wie reichlich nach dem Abendlande gekommen 
wären. Es wird fich ſelbſt zeigen, daß ein abendländiſcher Geiftlicher 
in Griechenland, aljo vem Site der griechifchen Bildung näher, nicht 
völlig Herr feines Ueberfegungsftoffes war. Jedenfalls ift aber dieſes 
Ereigniß mit feinen int Verkehr bemerfbaren Folgen ver erfte Anftoß 
geweſen, ſich der griechiſchen Quelle aller wifenfchaftlihen Bildung 
wieder zu nähern, Ehe dies aber nach den erjten Lebenszeichen bes er- 
wachenden Humanismus durch einzelne nach Byzanz veifende abend⸗ 
laudiſche Gelehrte und ausgedehnter durch griechifche in Italien ein— 
wanbernde Lehrer in weitern Kreifen möglich wurde, wie fi) ja die 
Zahl ver legtern erſt nach der Eroberung Conftantinopels durch die 
Zürten vermehrte, lieferten die als Pfleger anderer Zweige ver Natur- 
wiſſenſchaften beveits bekannten und gerühmten Araber. auch für vie 
Zoologie das litterariſche Material in ihren Weberfegungen des Ari» 
ftoteles 


Wenn auch die arabiſche Gelehrfamteit in einzelnen ihrer Leiftun- 
gen ſchon früher ven Weſteuropäern näher getreten war, fo waren bie 
naturgeſchichtlichen Berdienfte verjelben ihnen doch noch fremd. Schon 

eit einiger Zeit war das ärztliche Wiffen, was vorzüglich in den Hän- 

den ver Juden war, faft ganz aus arabiſchen Meifterwerten gefchöpft 
worden. Im zwölften Jahrhundert eröffnete dann Gerardus von 
Cremona (jtarb 1187) durch feine Ueberfegungen, befonders bie des 

| Almageft des Ptolemäus, einen Einblid in die naturwiſſenſchaftlichen 
Schriften der Araber und durch diefe in die der Alten. Die Zoologie 
bes Ariftoteles blieb aber damals noch verjchloffen. 

Hätte Friedrich IN auch fein an Beobachtungen fo reiches Wert 
geichrieben, wie das über die Jagd mit Vögeln , fein Verdienft um die 
Boologie würde ſchon darım hier anerfannt werden müſſen, daß fich 

am feinen Namen bie erfte Ueberſetzung der ariftotelifchen zoologiſchen 








p. EXXVL. ide Be 





JE 


Das dreizehnte Jahrhundert. 209 


Ueberſetzung der Thiergeſchichte, welche Thomas und Albert kannten, 
wirklich von ihm iſt, ſo muß er ſie vor 1233 gemacht haben; denn in 
dieſem Jahre fieng, wie ſich zeigen wird, Thomas von Cantimpre ſein 
Werk zu ſchreiben an, in welchem Ariſtoteles nach einer ſolchen Bear⸗ 
beitung citirt wird. 

In einer ziemlich ähnlichen Unſicherheit findet ſich die Geſchichte 
in Bezug auf die ſpecielleren Lebensverhältniſſe Wilhelm's von 
Moerbeke. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt; die älteren Angaben 
über ihn umd fein Leben find oft in Folge einer Verwechfelung mit 
Thomas von Eantimpre, welcher wie er felbft ven Beinamen Braban⸗ 
tinus häufig erhielt, völlig irrig. Im Jahre 1274 war er als bes 
Griechiſchen Kundiger zur Affiftenz des Pabftes auf dem Eoncil in 
&on. Aber ſchon vorher, vermuthet Ehard, wurde er in Miffionen 
des päbftlichen Stuhles nach Griechenland geſchickt. Ob möglichermeife 
eine aus „‚Theben“ datirte Handſchrift der Thiergefchichte in griechifch- 
lateiniſcher Ueberſetzung, auf einen ſolchen früheren Aufenthalt bezogen 
werten kann, ift freilich fraglich , die Annahme ift indeß nicht unwahr- 
ſcheinlich. Nach der Subfeription biefer Hanpfchrift wurde die Ueber- 
jegung beendet X. Kalend. Januar. 1260 190), Mehrere Angaben jagen, 
daß Wilhelm von Moerbeke 1273 von Thomas von Aquino den Auf: 
trag erhalten habe oder gebeten worden fei, Ueberfegungen vorzunehmen. 
Im Jahre 1277 wird er als Erzbifchof von Korinth erwähnt (bie 
Quellen |. bei Schneider); in Korinth war er aber felbft erſt 1280 
und 1281, von welchen Sahren andere Ueberfegungen von ihm aus 
jener Stadt batirt find. Mag nun Wilhelm die Kenntniß des Griechi- 
fhen auf dem von Philipp II Auguft in Paris gegründeten griechifchen 
Eolleg over auf andere Weife erlangt haben, jedenfalls war fie feine fo 
tief gehende, daß er mit der nöthigen Freiheit feinen Stoff bemeiftern 
tonnte. Bei der ſtlaviſchen Weife, jedes Wort des griechifchen Drigi- 
nals durch ein lateiniſches deden zu wollen, konnte er natürlich auch 


190) wie Schneider (a. a. D. p. XXX) und Iourbain (a. a. O. ©. 
75) anführen (nach Zachariae itiner. litter. per Italiam, p. 95) und wie von 
Muccioli, Catal. Codd. MSS. biblioth. Malatest. Caesen. Vol. II. p. 41 
beftätigt wird. 
8. Carug, Geſch. d. Zool. 14 
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und bat möglicherweife Theile feines allmählich dem Abjchluffe näher 
rüdenben Wertes ſeinem Lehrer Albert zugänglich gemacht. Erſt fpäter 
hat er dann als ausführlichen moralifirenven Commentar zu tem Ka⸗ 
pitel über die Bienen aus feinem eigenen größeren Werke tie ihn als 
Morafiften bekannt machende Schrift verfaßt: bonum universale de 
apibus. Wäre nun Choulant's ober Meyer's Angabe feiner Geburt 
im Jahre +186 ober 1201 richtig, fo Hätte er im neununpfünfzigften 
Lebensjahre ſtehend dieſe Schrift 1245 oder 1260 abfaffen müffen. 
Es führt aber Thomas nicht bloß Ludwig bes Heiligen Kreuzzug (1248, 
die Ausgaben haben 1246), ſondern auch einzelne fpäter eingetretene 
Ereigniſſe an. Colvener hält fie für im Jahr 1263 gefchrieben und 
gründet dies darauf, daß fie dem (fünften! Dominifanergeneral Hum⸗ 
bert dedicirt ift, welcher nach ven Angaben Einiger ſchon 1263 abge- 
teten fei. Doch werben in Thomas’ Schrift nicht bloß Vorkommniſſe 
ber Jahre 1265 und 1267 197) angeführt, fondern es foll auch nach 
Leander's Angabe Humbert bis 1273, nämlich neunzehn Iahre (und das 
Antrittsjahr 1254 ift zweifellos) General geblieben fein, wodurch jene 
Zahl noch wahrjcheinlicher würte. Das Todesjahr ves Thomas ift un- 
gewiß. Nicht fo fein Name; daß er Thomas hieß und nicht Heinrich 
over Wilhelm, wie ihn Spätere zumeilen nennen, geht aus feinen 
Schriften hervor. Johannes Gantipratenfis, mit vem er gleichfalls 
verwechfelt wird, war ein anderes Mitgliev feines Klofters, welches er 
jogar in ber Schrift über die Bienen felbft angeführt hat 19°). 

Die ziemlich umfängliche Schrift des Thomas von Cantimpre, 
welche ihn einer eingehenden Befprechung werth macht, führt wie er- 
wähnt ben Titel de naturis rerum und euthält nach einer Einleitung 
urſprünglich neunzehn Bücher, welchen er aber fpäter noch ein zwan⸗ 
jigftes de ornatu coeli et motu siderum, vielleicht nach der 1256 


197) Für MCCLXXI dürfte MCCLXYII zu Iefen fein nad ven Angaben an» 
derer Chroniken über daſſelbe Ereigniß. In der Chronik des Christianus Massaeus 
Cameracensis wird ber Abfafjung ber Schrift über die Bienen beim Jahre 1269 
gedacht. i 

198) vergl. über Thomas und feine größere Schrift: Bormans, Tho- 
mas de Cantimpre indiqu&e comme une des sources ou Albert le Grand... 
ont puise. in: Bull. Acad. Bruxell. T. XIX. P. I. 1852. p. 132. 
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naturgemäße Auffaffung der Thiere zu Tage. Der Verfaffer legt ſich 
doch, wenn ihm in der Natur des gerade Behanbelten etwas Auffälli— 
ges begegnet, oft Fragen vor, welche er, jo gut es eben geht, zu beant- 
worten fucht. Namentlich find aber die Einleitungen zu ben ben Thie⸗ 
ren gewibmeten Büchern fo rein naturhiftorifch gehalten und von ben 


faſt nur alfegorifchen und myſtiſchen Betrachtungen ber früheren Zeiten 


fo verfchieden, daß man in ihmen in ber That bie erften Beiſpiele allge: 
mein naturgejchichtlicher Charakterifirung einzelner Elaffen in neuerer 
Zeit finbet, Freilich ift dabei nicht etwa an eine ſyſtematiſche Schilde⸗ 
rung zu benfen. So wenig Ariftoteles feine grofien Gattungen befinirte, 
fo wenig hält es Thomas für nothwendig, bie ſchon in der Sprache 
gegebenen und meift im Ariftoteles wiebergefundenen allgemeinen 
Gruppen zunächft als fyftematifche Abtheilungen zu bezeichnen. 
Beſonders das vierle, den vierfüßigen Thieren gewidmete Buch 
enthält ſowohl in der Einleitung, als in dem nach dem Alphabet ver 
Thiernamen georpneten Terte zahlreiche Moralifationen, welche fich in 
‚den folgenden Büchern zwar auch, aber lange nicht fo häufig finden. 
‚Den wichtigften Theil der Einleitungen machen vergleichen zoologifche 
Demerkungen aus, vorzüglich nach Ariſtoteles; fo z. B. alle Thiere 
mit zwei ober vier Füßen oder ohne folche haben Blut, die vielfüßigen 
Haben kein Blut; alle Thiere mit Ohren haben biefe beweglich, außer 


dem Menfchen ; alle vierfüßigen Thiere mit Hörnern haben feine oberen 


' 


Schneivezähne ; alle Thiere mit Augenlivern ſchließen dieſe im Schlafe, 
außer dem Löwen und bem Hafen. Dazwifchen kommen freilich auch 
am ben praftifchen Geiftlichen erinnernde Betrachtungen vor; fo wenn 
er umterfucht, ob bie monftröfen Menſchen von Adam abftammen, oder 
warum ber Menfch keine angeborenen Vertheidigungsmittel oder Waffen 
befigt. Im Bezug auf die anatomischen Vorbegriffe fteht Thomas noch 
auf dem Standpunkte der Alten, wie die Sehnen z. B. bei ihn noch Ner- 


ven heißen. Die allgemeinen phyfiologifchen Anſchauungen des Berfaf- 


ſers find im Ganzen die des Ariftoteles. Das Falſche wird hier mit dem 
Richtigen aus biefer Quelle entnommen, wenn er 3. B. vom Meer- 
thier Chilon (dem Chelon des Ariftoteles, einer Art kestreus, Mugil) 
anführt, es ernähre fich nur von feinem eigenen Schleim, ganz wie es 


(ei 
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ift —— nn. erwarten, daß er jäntmtliche zu feiner Zeit be 
gene Thieren werben 110 er- 


H 
' 


und hemchires baffelbe Thier, Diefefben‘ @efckden werben /auch!yort 
den zubrones angeführt (aljo Alles ift der Wiſent oder Zubr), gali 
| und mustela dürften gleichfalls auf diefelbe Korn oder nahe verwandte 
zurückzuführen fein. Die Vögel werten in 114 Formen vargeftellt ; 
darımter findet fich freilich auch die Fledermaus. Auch bier ift Iucina 
und philomena wohl ibentifch. Die Zahl der Seeungeheuer beträgt 
57; zwiſchen foca, helcus und koky befteht faum ein Unterſchied. 
Darumter findet ſich nach Plinius die Platanifta aus dem Ganges wie- 
der. Welch merfwürdige Miſchung verfchierener Formen hier vorliegt 
bexweiſt die Nebeneinanberftellung des Polypus (Gephalopeb), Chilon 
Mich), Robbe, Delphin, Faftaleon (Aspivochelone?) und Meerſchild⸗ 
Arte, Unter ven S5 Fiſchen, d. 5. Hier auch noch Wafferthieren, fin- 
‚ven ſich Fiſche neben Cephalopoden (Lolige, Sepia), Mufcheln (Perlen), 
 Krebfen und Echinodermen, wenn Stella wirklich auf Seeftern zu be— 
ziehen ift, Das Buch von ven Schlangen, unter welchem Namen 44 
‚Formen aufgeführt werden, enthält auch Eidechſen, Tauſendfüße, 
Storpione und Tarantel. Wie wenig fich dabei Thomas vor einem 
‚weitgehenden Anthropomorphismus gefürchtet hat, zeigt bie Notiz, daß 
beim Storpion, wenn er bie eine Art Stelfio erblidt, vor Furcht ein 
Falter Schweiß ausbricht. Unter den 50 Würmern werben Bienen, 
- Wespen, Ameifen, Müden, Käfer, Heufchreden, Cicaden, Wangen, 
Tauſendfüße, Spinnen, Fröſche, Kröten, Blutegel u. f. f. neben ein- 
ander aufgezählt. 
Es ift fein Wunder, daf in dem einzelnen Abjchnitten neben ven 






Berichte überliefert werben. Die Kritit Hatte eben die Naturauffaffung 
noch nicht von dem Autoritätsglanben und dem Glauben an die Wahr: 
heit alter Ueberlieferungen befreit. Es finden ſich vaher zahlreiche alte 
Belannte wieder, wie Sirenen, Onocentanren, Baumgänfe, der Phö- 


a Pla each 
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bereits erwähnt wurbe, ftrenger am bie eigentliche Naturbetrachtung, 
als es wahrfcheinfich der dem Auguftin vorſchwebende Zwed verlangt 
hatte. Ye gewifjenhafter er num die Sache nahm, vefto mehr mufte es 
ihm baranf antommen, feine Meinung unbegründet, feine Thatfache 
umbeglaubigt wiederzugeben. Sein Wert enthält daher eine auferor- 
bentliche reiche Zahl zum Theil wörtliher Anführungen , weiche um fo 
wichtiger find, als fie einen Blid auf den Umfang ver damals gekann⸗ 
tem ober wenigftens verbreiteteren und leichter zugänglichen Literatur 
geftatten und, ba bie Abfaffungszeit des Werkes big auf wenige Jahre 
feſt fteht, bie Chronologie mehrerer nicht unintereffanter litterarifcher 
Erfcheimungen aufklären. 

Der weitaus am häufigften citirte und beſonders in ben allgemei- 
nen Einleitungen am meiften benugte Schriftfteller ift Ariftoteles; 
es ift auch kaum zu bezweifeln, daß bie ſichtlich mit Vorliebe mitgetheil- 
ten allgemeinen Beziehungen gewiffer anatomifcher Vorkommmiſſe zu 
andern (Berhältnifje ver Eorrelation) im den Augen des Verfafjers wie 
bes Lejerkreifes, an welchen er bei Abfaſſung des Werkes bachte, einen 
beſondern Reiz hatten, ba fie ſowohl zu philofophifchen als theologifchen 
Betrachtungen Antnüpfungspuntte barboten. Erftere flicht er nur 
äunßerft ſparſam feiner Erzählung ein. Im Allgemeinen ift er auch fei- 
nen Quellen gegenüber vorfichtig. So ift es für bas richtige naturges 
fehichtliche Urtheil des Verfaſſers fehr bezeichnend, daß er fich aus— 
brüdlich dagegen verwahrt, nicht etwa faljch berichtet zu haben, wenn 
man bemerken follte, daß gewiſſe Erjcheinungen in feinem Vaterlande 
zu andern Zeiten ober in anderer Folge aufträten, als fie in feinen, 
ben Süplänbern entjtammenben Autoren gefchildert würben; benn ber 
Unterjchieb in der geographijchen Lage fei fehr einflußreich. Den Ari— 
ftoteles kennt er nur in ber arabifch » lateinifchen Ueberjegung bes 
Michael Seotus, welchen er auch einmal als Ueberjeger anführt. Ob 
ein zweites Eitat eines Michael auch auf ven Michael Scotus zu be« 
ziehen ift, bleibt fraglich. Aus biefer arabifch lateinifchen Quelle ftam- 
men bann nicht bloß die verftümmelten Autornamen, die bei Ariftoteles 
vorkommen (Arothinus für Heroborus, Altinos für Altmaeon u. ſ. f.), 
ſondern auch die gleichem Geſchick verfallenen Thiernamen, welche durch 





% 
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von VBitrp, fpäter Biſchof von Acco, entnommen 2%), Auch ein« 
zelne Ortensgenofjen kommen ald Gewährsmänmer vor, fo Jor da— 
mus und Hugo. Letzterer ift, wie aus Vergleichung der Stellen 
hervorgeht, Hugo de S. Charo (Eardinalis S. Sabinae)?%). Bon 
mittelalterlichen naturgeſchichtlichen Büchern führt Verfaſſer ven Phy- 
fiologus, ein liber physicorum, einen Lapidarius, ein anonhmes 
Buch, welches er als „Experimentator“ zu citiven vorſchlägt, und ein 
liber rerum, gleichfalls unbekannten Verfaſſers, an. Aerztliche Auto: 
ven find ihm Galen, Aefcenlapins (in einer an Octavianıs Au⸗ 
guftus gerichteten Schrift), Platearius, Eonftantinus Afri— 
cams und die Kyraniden?%), Bei Anführung der letzteren ift 
es ihm übrigens begegnet, daß er im Eifer des Niederſchreibens vie 
erfte Perſon in einer Stelle ver Kyraniden nicht durch Aenberung der 


GSabeonftruction befeitigt hat; es ſcheint daher nun, als habe Thomas 


felbft ven mit „ich“ eingeführten Verſuch gemacht 206). 

Eine Frage von nicht geringer Bedeutung für die betreffenden 
Autoren ift die, ob Thomas von Cantimpre, welcher gewöhnlich 
als Schüler nnd in Bezug auf feine zoologiſche Schrift als Nachfolger 
Albert's des Großen bezeichnet wird, bei Abfaffung diefer Schrift 
die betreffenden Abjchnitte aus dem großen Werke des legteren nicht 


203) Abgebrudt in ben Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. S, 1100 
und figbe. 

204) Deffen Opera. Tom. I. Vehet. 1732. ©. 112. 

205) In Bezug anf die Kyraniden kann auf E. Meyer, Geſchichte der Bo» 
tanif, 2. Bd. ©. 318, verwiejen werben. Doch ift bie vom Meyer aufgeftellte Bes 


bafı Meyer, welcher behauptet, die Kyraniden wirben zuerft von Simon Januen ⸗ 
is eitiet, und welcher ſich die Bücher von dem Pflanzen aus dem Gothaer Coder 
des Thomas abgejchrieben hat, nicht wenigftens in den weit umfängliceren Thier- 
buchern geblättert hat, wo bie Kyraniben an breißigmale vorfommen. 

206) Beim Ydrus serpens Nluvialis ſoll ein heilkräftiger Stein im Kopfe 
enthalten fein. Um deſſen Kraft zu prüfen, jagt der Berfafier ber Kyraniben : cir- 
eumeinxzi lapidem mulieri hydropicae. Diefer Sat erfcheint mit ber erften 


Perſou genau fo bei Thomas. 
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207) Bermens, a, 0. 





ſchriften, fonbern auch bie fpäter zu erwähnenden Ueberfegungen. Von 
gar keinem naturgefchichtlichen Werth ift die Bienenſchrift, welche den 
eigenen Text des Verfaffers in moraliftifcher Weife paraphrafirt. Für 
die fpecielle, bejonders Culturgeſchichte jener Zeit ift die Schrift von 
großem Intereffe. r 
Thomas von Eantimpre hat deshalb feine tiefer eingehende Wir- 
kung auf bie gefammte geiftige Entwicelung feiner Zeit gehabt, weil 
ihm bie Fortbildung der philofophifchen Lehren in einem oder dem an⸗ 
bern Sinne ebenjo wie eine Betheiligung an ben Stveitigfeiten zwiſchen 
den verſchiedenen Lagern fern lag. Er jchrieb als Geiftlicher, aber ob⸗ 
jectiver als e8 von irgend einem Andern vor Albert dem Großen be- 


Kanne ift. Dies weift ihm in der Zeit der Wiederaufnahme zoologifcher 


Beichäftigung ernfterer Art einen ehrenvollen Pla ein; und feine 


. Schrift verdiente um jo mehr bekannt zu werben, als fie einmal für Als 


bert eine ergiebige Quelle war und al® die beiven dem vierzehnten 
Sahrhundert angehörigen Bearbeitungen veröffentlicht find. Weit mäch- 


iger indeß geiff im bie culturgefchichtliche Bewegung fein berühmter 


Nachfolger ein 


Albert der Große. 

Albert von Bollftatt wurde ver verbreitetften Angabe zur 
folge im Jahre 1193 zu Lauingen an der Donau im bayrifchen Schwa- 
ben geboren. Zumächft nicht für den geiftlichen Stand beſtimmt ſtudirte 
er in Pabua die freien Künfte. Im Sabre 1223 trat er aber in ben 
Dominikanerorven ein und befuchte nun, um Theologie zu ſtudiren, bie 
Univerfität Bologna, Daß er ſchon während feines Aufenthaltes in 
alien die Natur mit offenen Augen betrachtet und fein Nachbenten 
an ihr geübt hatte, beweifen viele Stellen feiner Schriften, wo er fich 
auf bort Erlebtes und Gefehenes bezieht. Ungefähr gegen das Jahr 
1230 wurde er als Lector nach Cöln geſchickt, blieb aber noch nicht 
dauernd bort, jonbern lehrte abwechjelnd in Straßburg, Freiburg, Re- 
gensburg, Hildesheim und wohl noch an andern Orten. Erft 1243 kam 
er nach Cöln zurüd. Bon 1245 bis 1248 war er zwar in Paris, wo 
der Streit zwifchen der Univerfität und den Dominikanern die Anwer 
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über bie Thiere unter den legten ber naturwiſſenſchaftlichen anzufüh- 
ren; er fagt jelbft am Schluß: „jo ift denn das Buch vom den Thieren 
vollendet, ımd damit das ganze Werk über die Natın (opus natura— 
rum)“20%), Mit Ausnahme ver ausführlichen Kapitel von den Falten 
tann das ganze Thierbuch nicht vor 1250 entftanden fein. Jourdain 
agt zwar, bas Bincenz von Beauvais im Naturfpiegel, welcher 
© 1250 vollendet wurde, ven Albert Häufig eitire und unter Anderen auch 
ft über die Thiere; E. Meyer erweitert dies fogar dahin, daß 
Be hen Zi uf di ke Es fommıt aber ber 
= Name Aibertus in den ganzen, auf Thiere besüglichen, fiebefnten bis 
| bes undzwanzigſten, Büchern des Vincenz nur preimal vor, und zwar im 
= 71. Kapitel des 17. Buchs, in dem einleitenden Kapitel über Falten 210), 
er betreffende Abſchnitt bei Albert fheint aber die hiernach geforderte 
‚ daß er ſchon früher gefchrieben jet, auch dadurch zu unter- 
„daß er in ganz anderer Weife anhebt, als andere Theile mitten 
x Tegt der Thierbücher. Er beginnt mit den Worten: „An ber Ab- 
ſic t, die Natur der Falten, welche Viele kennen zu lernen 
I wänfcdhen, gemauer zu befcpreiben“ u. ſ. w.?"'). Dies wimmt fich 
der fonffigen Redeweiſe Albert'8 gegenüber frembartig aus. Auch fehlt 
apiteln über Falten jede Beziehung auf andere Theile ver Thier- 
Wann nun aber die Schrift über die Thiere, nach Ausſchluß 
{ über die Falten, geſchrieben worden ift, dürfte kaum ficher 
on fein ; vielleicht zwiſchen 1250 und 1254 , möglicherweife 
zu foäter, alfo nach Uebergehung der unruhigen Jahre von 
4— 1262 von legterem Jahre an. 
eben werben aus ben Fiſchen bei Sighart Vögel. ſ. Sigbart, Albertus 
Ragıns, Sein Leben und feine Wiſſenſchaft. Negensburg, 1857. ©. 351. 
209) Ganz ähnlich am Schluß des 21. Buches : „in his ad finem usque sci- 
de corporibus animalium producta est et per en licet imperfecta sint 
axiliante Deo perfecta est scientia naturalis“. 
210) Das oben erwähnte Eitat ſcheint Bormans entgangen zu jein (a. a. 
5. 144). Im Uebrigen hat er völlig Recht. E Meyer, Geſchichte der Botar 
. 8b. 4. ©. 34 und 103; am beiden Stellen Ipridt er davon, daß Bincenz die 
hier re bes Albert häufig dennbi Habe. 
2m) eure NE EEINE WER 
ntes etc. Tom. VI. p. 620. 
8. Carus, Geſch. d. Boot. 15 

















































212) vergl. hierüber die Bemerluugen ei 
und flgbe. 
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Namen des betreffenden Echriftftelfere direct als meift wörtliche An⸗ 
führungen vorgebracht werben , fondern fie werben mehr ober weniger 
in das ganze Satzgefüge des Albert felbft verwoben. Eigentliche Eitate 
ericheinen daher bier viel ſeltener; und bamit treten denn auch bie 
Quellen, aus denen Albert fchöpfte, wicht fo offen hervor wie bei Tho⸗ 
mas Gantipratenfis und Bincentins. Im allgemeinen Theile (v. h. 
ven erften einunzzwanzig Büchern) kommen außer Wriftoteles nur fel- 
tea Autornamen vor, fo Solinus, Galen, Avicenna, Razi, Ambro⸗ 
ſins u. a.213), häufiger ericheinen ſolche in ven legten, fpesiellen Bü 
dern. Wie Bormans zuerft bemerkt hat, ift für dieſe Bücher Tho⸗ 
mas von Santimpre eine Hauptquelle geweſen; eine Bergleichung beider 
Werte beftätigt dies durchaus. Dabei ift natürlich nicht ausgefchlofien, 
5 Albert noch Zufäge gemacht hat. Wie aber an andern Orten, fo 
het ex auch bier feine Quelle nicht genannt, ſogar von Thomas ange 
Aifete Quellen zu nennen unterlaffen 214. Bon ven Schriftftellern, 
welche Thomas in wörtlichen Anführungen citirt, kommen bei Albert 
vorzüglich Plinius und Solinus vor, außerdem aber auch Adelinus 
(d. i. Aldhelmus) und noch zwei, von Ionurbain nicht enträthfelte: 
Jorach und Semerion. Letzterer erfcheint zuerft in der Inteinifchen 
. Ueberfegung des Canon des Avicenna von Gerard non Eremona, wo 
eine Ueberjchrift des Originals: Kapitel von der Muraena (Fasl fi 
Semuria) aus Berfehen weggelaffen worten ift, wogegen dann das 
Thier als „jener weife Semurion“ auftritt 21%). Jorach ift völlig unbe- 
lannt. Ob auch bier ein Pfenbepigraphon bahinterftedt , ift vorläufig 





213) vergl. Buble, de fontibus, unde Albertus Magnus libris suis de 
Animalibus materiem hauserit. in: Comment. Boc. Reg. Goetting. Tom. XII. 
p- 94. B. gebt fpeciell auf die Phyſiognomiler Lorus und Palemon ein. Jourdain, 
Recherches etc. 2. ed. p. 325. Hier wird beſonders ausführlich Aber bie buch 
atabiſche Berkümmelung unerlennbar geworbenen griechiichen Autoren verhandelt. 

214) Albert fagt beim Picus martius: „unde quidam versiflcando di- 
zit: parva loquax volucris ete.“; während Thomas ausbrüdlid citirt: „Ex- 
perimentator (f. 0.) dieit, quendam in versu de pico marcio dizisse:: parva 
loquax etc“. 

215) Avicenna, Canon, Venet. 1495. Lib. 4. Fen 6, Tract. 3, Cap. 
56. p. 220. Es wirb im Original eine Stelle aus dem Aktius, mepl auvpalvas 
:Tetrabiblon IV, Sermo I, ober cap. XXXVIII des Sermo Xll) citirt. 

15* 
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im Grunde gerade dadurch für feine Zeit von größter Bedeutung, daß 
= 08 den theofogifchen Bedürfniſſen völlig gentigte, ohne bie confequente 
= pbilofophifce Direhbiltung vermiffen zu fan. Und im Berug auf 
fegtere ericheint Albert in einer vermittelnden Stellung zwifchen ben 
‚beiden fich einander fcharf gegenüberftehenden Parteien, was wiederum 
fir bie naturwiſſenſchaftliche Entwidelung von entſcheidendem Einfluffe 
war. Der Nominalismus des Ariftoteles führt ihn zwar zur Anerten- 
nung der Thatjache, daß man von der Erfahrung ausgehen follte , aber 
biefem gegenüber gibt ihm feine Auffaffung ber Theologie als einer 
prattiſchen Wiſſenſchaft bie andere Behauptung am bie Hand, daß wir 
aufıer ber äufern Erfahrung noch eine innere, des frommen Lebens in 
ans, zu berüdjichtigen haben. Zu letzterer werde ber Menſch durch bie 




















ch We fruchtbare gemefen fen. wenn dem gar nicht felten 


ribeil über Wunderbares aus eigener Erfahrung zu ſchöpfen, Methode 
um eine fid an biefer ſtärkende Kritit zur Seite geftanden hätte. Hier 
war aber fein Syſtem nicht im Einklang mit der Yeiftungsfähigteit feie 
1er Zeit. Daber ift auch fein Einfluß nicht jo nachhaltig gewejen. wie 
es fonft wohl hätte erwartet werden können. 
Zunnůͤchſt ift nun ber theologifirende Gang Albert's dadurch einer 
ruchtbar wiffenfchaftlichen. Auffaffung des Thierreichs nicht fürberlich, 
al er daffelbe mit dem Maße des Menfchen und zwar nach deffen ſee— 
fichen Begabungen mift. War es hiernach mr confequent , weiter zu 





— VI, p. 562. * 

Pouchet, Hist. des sciences n 

le Grand etc. Paris, 1853.p. 2. 
——— ed. Jammy. az 
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nur im ber ariftotelifchen Bebeutung des Wortes gegemüber ven Be⸗ 
ftanbtheilen. Bon einer etwaigen Bergleichung derſelben als Glied⸗ 
maßen mit folchen bes Rumpfes ift auch nicht im entfernteften die Rebe, 

In Bezug auf feine anatomifchen Kenntniſſe ift nun kaum noch 
zu erwähnen nöthig, baf er zwar die Muskeln bejchreibt (wobei er vie 
Beuger und Stredjeite ver Ertremitäten in dev Weife des Mundinus als 
domestica uud sylvestris bezeichnet) , aber die Sehnen immer noch 
Nerven nennt, biefen bie eigentlich bewegenbe Kraft beilegt und fie vom 


Herzen entjpringen läßt. Von ben eigentlichen Nerven hat er keine 


Borftellung, ebenfowenig von ihrer Bedeutung bei ver Wirfungsart ber 


Sinnesorgane. Eigenthümlich ift es, daß auch Albert bei Schilderung 
bes Gehirns nach Ariftoteles in ven auch neuerdings wiederholten und 
bereits oben (S. 69. Anm. 89) gerügten Fehler verfällt, Ariftoteles 
babe ven hintern Raum des Schävels unter dem Tentorium als hohl 
bejchrieben 22). Die Arterien enthalten Yuft; das Herz hat drei Höh- 
fen. Das Gehirn ift feucht und kalt u. ſ. w. 

Bei ſolchen anatomischen Anſchauungen ift e8 micht zu vertun« 
dern, daß feine Phyſiologie fich in gleicher Weife von ben alten Grund- 
fehlern befangen zeigt, troßbem daß ex manche Punkte, wie die Zeu- 
gung, Entftehung ver Geſchlechter, Begattung mit einer großen Aus- 
füßrfichteit behandelt. Dabei macht ſich aber der fcholaftifche Zug ber 
haarſpaltenden Worterflärung und fpigfindigften Dialektit in hohem 
Maße geltend. Zu Experimenten, auf welche er fich zuweilen beruft, 
ohne fie dann mitzutheilen, kommt er nur äußerſt felten und dann bei 
Fragen, welche gar keine grundlegende Bedentung haben oder deren 
Tragweite er nicht zu beurtheilen im Stande ift, wie 3. B. ob ber Sa- 
famander im Feuer leben künne. Man weiß auch nicht, ob man bei der⸗ 
artigen Gelegenheiten an eine grobe Täufchung, welcher er ausgeſetzt 
geweſen iſt, oder an eine ſtarke Teichtgläubigteit feinerfeits denken fol. 
Ss fagt er 5. B. bei Schilderung des Wurmes seta (möglicherweife 
ein Gordius), daß derjelbe vielleicht aus Pferdehaaren entftehe; denn 
er babe jelbft vielfach erfahren, daß dieſe Haare in ſtehendem Waffer 





222) Opera, ed. Jammy, T. VI. p. 79. 
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Wie erwähnt befpricht das 21. Buch die Volftommenheitsgrade 
der Thiere. Die darin gegebene Eintheilung ift aber durchaus nicht 
als eine feftbegründete Claffification anzufehen und zeigt vielmehr, daß 
Albert in der Erfaffung der thierifchen Formen feinem Meifter Ariſto— 
teles nicht entfernt gleich Fam. Unter den, an erfter Stelle ven dem 
Seelenleben hergenommenen Gründen fir bie Volltommenbeit bes 
Menfchen 24) führt er auch die Form des menfchlichen Körpers an. 
Hier zeigt er ſich aber im gleicher Weife von vorgefaßten Meinungen 
eingenommen ; unter willtürlicher Annahme eines verfchievenen Wer- 
thes ber einzelnen Dimenfionen ſchließt er aus dem Verhalten der ver: 
ſchiedenen Körperdurchmeſſer, daf der Menſch die volltommenfte Geftalt 
habe Während man danı wohl hätte erwarten fünnen, die einzel 
nen Thiergruppen nach ihren Bolltommenheitsgraden irgendwie charak⸗ 
teriſirt zu ſehen, ſchildert er die Klugheit, die natürliche finnliche Bega- 
bung der Thiere nach den populär hergebrachten Abtheilungen ver Vier« 
füßer, Vögel, Wafferthiere, Schlangen und Glieder- over Ringelthiere. 
Die letzteren find genau des Ariftoteles Entoma , freilich mit einzelnen 
frembartigen Zutaten. Sie werden bei ven Einzeljchilderungen als 


Heine blutloſe Thiere bezeichnet und es werden Infecten, Spinnen, 


Fröſche, Kröten, Seefterne u. f. f. zu ihnen gerechnet. Unter ven 
Wafferthieren laufen Fiſche, Krebſe, Weichthiere bunt durcheinander. 
An unterſter Stelle erwähnt ev noch eine Heine Gruppe „unvolltomm- 
ner“ Thiere ; es find dies feiner Angabe nach eine Anzahl „Würmer“, 
wie der Negenwurm umd der Schwamm. Dieje Gruppe läßt er aber 
bei der Aufzählung fpecieller Thiere ganz weg, vermuthlic wegen zu 
geringer Belanntichajt mit ir. Kann man nun hiernach kaum fagen, 


224) Nicht umintereffant ift es, daß Albert zuerft auf bie Erzichbarteit, disci- 
plioabilitas, binmeift (p. 566), berem Ariftoteles nur vorübergehend gebenft (im 
9. Bud) ber Thiergeichichte). Allerdings legt er ber Frage noch nicht die Bedeutung 
bei, welche fie durch ihre naturgemäße Einſchränkung in neuerer Zeit erhalten hat. 

225) Longitudo in corpore animali semper vincere debet latitudinem, 
si non sit vitium nalurae . ... cum igitur sensus organa ponantur secundum 
longitudinem descendendo et motus organa secundum latitudinem , perfe- 
etionem distinctionis majorem habent organa corporis in homine, quam in 
aliquo animalium aliorum. T. VI. p. 564. 











226) a. a. O. &.279. Er beruft ſich hier auf eine An 
Hist. des sciene. de bee Hy 


aa. O. p. 562. 
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ftand, fondern auch die Auffaffung befonderer Einzelheiten in Bezug auf 
biologiſche oder anatomische VBerhältniffe wohl erfehen zu können meinen 
kann. Doc würde man fich getänfcht ſehen, wenn man hier etwa prä» 
cife Beichreibungen erwartet hätte, Es läßt fich kaum ein Thier an» 
führen, was zuerſt durch Albert bekannt ober in bie Wifjenjchaft mit- 
telſt einer gemügenven Befchreibung eingeführt worden wäre. Ein 
Hauptgrund der Unzulänglichteit biefes Abſchnittes liegt in bem bereits 
früher hervorgehobenen Mangel einer wiffenfhaftlihen Namengebung 
und Terminologie. Andererjeits macht es fich aber gerade hier, womit 
allgemeinen Betrachtungen der ganz concreten einzelnen Thierformen 
nichts auszurichten war, vecht fühlbar, wie wenig eingehend feine ſoge⸗ 
nannten Beobachtungen waren und wie kritiklos er alles ihm wichtig 
oder interejfant Erſcheinende aufnahın. Die Hauptquelle war ihm hier 
Thomas von Cantimpre, welchen er zuweilen einfach abge 
fchrieben , zuweilen abgekürzt und mit Bemerkungen verjehen hat. 
Selbft die Reihenfolge und die Verftöße gegen das Alphabet, welche in 
derſelben vorkommen, find bei beiden Schriftftellern diefelben. Wie bei 
Thomas finden fich anch bei Albert Synonyme an verfchievenen Stel- 
len ohne Hinweis auf bereits Mitgetheiltes ; fo erfcheint die Giraffe 
unter drei Namen (oraflus, anabula, camelopardus), ber Wifent 
unter vier ſchon bei Thomas erwähnten. Albert hat nun aber zu ber 
von Thomas angeführten Lifte noch Zufäge gegeben , freilich zuweilen 
ohne zu fragen, ob feine neuen Thiere nicht jchon unter anberm Na- 
men vorhanden waren. So bringt er zu dem murilegus noch den cat- 
tus, zu dem ealopus ben analopos. Verglichen mit ver Zahl ver bei 
Thomas vorkommenden Thiere ift die Zahl ber bei Albert neu hinzu⸗ 
tommenben nicht groß. Mit Einfchluß ver genannten Synonyme kom⸗ 
men hinzu bei ben Vierfüßern: analopos, alphec, akabo, cattus und 
martarus; bei den Vögeln bonasa, athilon, muscicapa, noctua ; bei 
den Fiichen, unter welcher Bezeichnung er die beiden Gruppen ber 
Meermonftra und Fifche bei Thomas vereinigt, gobius, raychae, stin- 
eus, sturitus, bei ben Würmern die beiden Artitel limax und scorpio. 
Die Zahl der Schlangen ift dadurch viel beträchtlicher geworben, als 
Albert aus Aoicenna die ſämmtlichen Arten aufgenommen bat. Sie 
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nicht etwa einen Naturforſcher im modernen Sinne des Wortes zu 
fuchen. Man würde ihn dann ſicher unterſchätzen. Wie er ja über- 
haupt bie ganze Nichtung feiner Zeit micht auf einmal durchbrechen 
konnte, jo darf man nicht außer Acht laſſen, daß er als Geiftlicher noch 
bejondere Rüdficht nehmen mußte, der von einem ziemlich ftarten Ver— 
dacht umgebenen Naturbetrachtung eine mit dem Kirchenglauben ver- 
einbare Form zu geben, Er darf aber auch nicht überſchätzt werben. 
Das enthufiaftiiche Yob, welches ibm Blainville, Pouchet, 
Sighart n. U. fpenden, hat er nicht in dem Umfange und nicht für 
alles Das, was ihm gerabe biefe Männer nahrühmen, verdient. Un- 
bedingt muß er als großartige Erſcheinung anerfannt werben. Sein 
Hauptverdienft liegt aber wohl weniger in den erften ſchüchternen Ver- 
fuchen eigner Beobachtungen, fondern vielmehr darin, daß er den Ari- 
ftoteles als Naturphiloſoph und zoologifchen Lehrmeiſter wieder Hinge- 
ſtellt hat und daß er hierdurch darauf hingewieſen hat, wie man bie 
Natur anfehen fol. Daß er dann felbft dieſen Lehren nicht überall ge- 
folgt ift, thut ihm im Ganzen wenig Abbruch. Man pflegt zuweilen 
feinen Einfluß als einen nur geringen zu bezeichnen. Wenn auch bie 
fürgeren und fon deshalb einer größern Verbreitung leichter zugäng- 
lichen Schriften eines Thomas von Cantimpre, wie jpäter eines Bar- 
tholomäus Anglicus birectere Wirkung auf eine ziemlich lange Zeit ge- 
äußert haben, jo mußte doch die Thatjache, daß man nun durch feine 
Arbeit in Ariftoteles eine Autorität für das Naturwiffen wieder beſaß, 
welche die fonft eine ausjchließlich geiftige Macht in Anfpruch nehmente 
Kirche doch gelten zu laſſen genöthigt war, intenfiv viel beveittender 
wirken. Namentlich war mın für die Zeit, wo die Wiffenfchaft nicht 
mehr in die engen Kloftermanern gebannt war, fondern ſich befruchtend 
über weitere reife verbreiten konnte, ein Halt und zwar der ficherfte 
Halt gegeben, am welchem fich der zu neuem Veben erwachende For- 
ſchungseifer zur wirklich wiſſenſchaftlichen Höhe erheben konnte. Trat 
dies verhältnigmäßig fpät ein, fo lag die Schuld nicht an Albert over 
der Umwirkfamfeit feines Planes, ſondern an ver Zeit, welche bie 
Menſchheit noch nicht frei fi Beſtrebungen hingeben ließ, welche ihr 
Intereffe in ſich tragen. 





faffung bezeichnet er jelbft gemau, indem er im 102, Kapitel des legten 
Buches, welches die Weltalter und geſchichtlichen Ereigniffe enthält, 
felbft vom laufenden Jahr 1250 fpricht. Daß bier kein Fehler vorliegt, 
beweift der Zufat, daß es das achte (mit Buchftaben, nicht mit Ziffern) 
Jahr des Pontificats Innocenz’ IV ſei. Wie dem Thomas Cantiprata- 
uns, fo ift es auch Vincenz beim Zufammenfchreiben feiner Excerpte 
begegnet, vaß er eine von feinem Gewährsmann in der erften Perſon 
erzählte Begebenheit in verjelben Perfon wiedergibt 2°). Die Zahl ver 
von ihm ausgezogenen und meift wörtlich angeführten Schrüftfteller 
übertrifft bei weiten die Zahl der bei Thomas und Albert vorfommen- 
ven. Fabricius hat eine Zufammenftellung ber im Naturfpiegel 
eitirten Autoren gegeben , welche im Ganzen correct ift 22). Es find 


deren gegen 350. Nicht am Orte würde es fein, hier näher auf dieſe 
 Cifte einzugehn. Da jedoch einige diefer Anführungen auf das Verhält- 


niß zu andern Werten feiner Zeit ein nicht zu vernachläffigendes Licht 
werfen, bürften ein paar Worte wohl am Plate fein. 
Ariſtoteles wird moch nach der arabifch « Inteinifchen Leber- 
ſetzung des Michael Scotus citirt. Nächſt ihm werben Plinius, 
Selinus ımd als Etymolog Ifidor von Sevilla wohl am häufige 
fien erwähnt. Sehr oft erjcheint ein Philofophus. Wenn wohl 
auch in ſehr vielen Fällen Ariftoteles hierunter zu verftehen ift, jo paſ⸗ 
fen doch entſchieden nicht alle Citate diejes „Bhilofophen“ auf Ariftoteles 
(3. ®. bei ver Baumgans, wo er nach dem Philofophus Flandern als 
Bunvert anführt). Aeußerſt zahlveich, oft fich zu zweien oder breien auf 
einer Seite findend find die Stellen aus Thomas von Cantimpre, 
deſſen Name zwar jelbft nicht genannt wird, deſſen Schrift de naturis 
rerum aber faft ganz ausgejchrieben ift. Albert ver Grofe wire in 
dem ven Thieren gewidmeten Büchern (17.— 23.) wie erwähnt nur im 
231) &o citirt er beim Thier Lamis den Thomas von Eantimpre und ſchreibt 
ruhig das audivi, waß biefer brauchte. Das Verſehen ift indeß hier nicht fo auffal- 
Vend, vielleicht faum als ſolches zu bezeichnen, als die Citate, ein jedes hinter dem 
Namen feines Autors, unverbunden nebeneinander fteben. 
232) Bibliotheen graeea. Vol. XIV. (ed. 1.) p. 107—125. Bei Zenon 
ſehlt die Angabe des Citats aus deſſen liher de animalibus (beim Pferd). Irrefüd- 





rend ift bie Angabe bei Albertus, 
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tereſſe; bag bis jet darüber Bekannt gewordene genügt nicht, wie 
ſchon aus einzelnen ber vorftehenden Bemerkungen hervorgeht. - 

Bon größerer Wichtigkeit ift Hier die Frage, ob Vincenz durch den 
Beſitz eines fo viel größeren litterarifchen Materials auf einen dem ent- 
ſprechend Höheren Stanbpunkt geführt worben ift, ob er eine wirklich 
wiffenfchaftliche Verwerthung des reichen thatfächlichen Beftandes ver- 
fucht Hat. Unftreitig fteht er aber in dieſer Hinficht dem Albert weit 
nach. Seine allgemeinen Einleitungen, forte die beiden der Anatomie 
und Phyſiologie gewidmeten Bücher (das 22. und 23.) enthalten zwar 
weben ben verfchtetenen Detailfchilverungen auch allgemeine Säge, 
vorzüglich nach Ariftoteles und Plinius; aber von einer ähnlichen Ver⸗ 
arbeitung, wie fie bei Albert dem Großen zu Tage tritt, ift hier nichts 
vorhanden. Vollig mofailartig ftehen die einzelnen Stellen ver verfchie- 
denen Schriftfteller-neben einander, ohne jegliches Wort einer kritifchen 
eingehenden Beurtheilung. Die Bemerkungen Bincenz’s felbft enthal- 
ten meiftens Verweifungen auf andere Stellen feines Wertes zur Ver⸗ 
volfftändigung der allgemeinen Weberficht, nirgends aber eigne felbftän- 
tige Ausführungen , höchftens faßt er zuweilen das Vorgetragene noch. 
mals kurz zufammen. 

Die Anordnung des Stoffes ift ziemlich der in Thomas’ Schrift 
eingehaltenen gleich. Nach kurzen allgemeinen Einleitungen zu jedem 
Buche enthält das 17. die Vögel, das 18. die Fifche und Seemonftra, 
das 19. die Zug- und Zuchtthiere, das 20. die wilden Thiere, das 21. 
‚die übrigen Thiere, nämlich Schlangen , friechende Thiere und Wür- 
mer”, und zwar fänmtlich einzeln in alphabetifcher Reihenfolge, wobei 
auch hier der zugängliche lateinifche Name die Einorbnung in's Alpha- 
bet beftimmte. Hier und da ift Bincenz vom Alphabet etwas abgewichen, 
J. B. im 20. Buche, wo er die Heinen Thiere befonders am Schluffe 
auf vie großen folgen läßt. Auch finden ſich faft die gleichen Wie- 
verholungen bei nicht erfannten Synonymen , wie bei Thomas Canti⸗ 
pratenfis. Die Zahl der aufgeführten einzelnen Formen erfcheint des⸗ 
halb bei Vincenz größer, weil er meiftentheils bie mit verſchiedenen 
Namen bezeichneten Alters und zuweilen auch Gejchlechtsformen be- 


fonders an ben betreffenden Stellen im Alphabet untergebracht hat (wie 
8. Carusg, Beh. d. Zool. 16 
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Geſchichte von beſonderem Werthe, jo iſt doch mit ihnen das Gefammt- 
bild der Veiftungen noch nicht erſchöpft, welche entweder vorbereitend 
ever das Degonnene weiterführend eine Erwähnung verdienen. Es 
muß auch ſchon im Allgemeinen auffallen, daß der Charakter ber Litte— 
ratur, infofern fie auf die Natur Rücficht nimmt oder fich ganz mit 
ihr beſchäftigt, fich faft in derſelben Weife ändert, wie es bei gewiffen 
Seiten der biftorifhen Anſchauung der Fall gewejen ift. Es ift näm— 
lich mit Recht darauf hingewiefen worden, daß bie in ben früheren 
Dahrhunderten des Mittelalters in fo vielfachen Bearbeitungen aujftre- 
tenden Alerander- und Troja-Sagen von jener Zeit an entweder ganz 
verjehwinden oder ausprüdlich als Fietionen bezeichnet werden, wo mit 
ben Bekanntwerden des Homer einerjeits und der griechifchen Hiftoriter 
das hiſtoriſche Element der Sagen den mythiſchen Gehalt 
durch den jeverzeit mächtigen Zauber ver Wahrheit in ven 
Hintergeumd drängte. Im ganz gleicher Weiſe ift auch für die zoolo- 
giſche Litteratur nicht zu verfennen, daß mit dem Belanntwerben bes 
Ariftoteles ein Wenrepunft eintritt. Im Folge feiner Anregung wurde 
man nachbrüdlicher auf die Naturgegenftänbe felbft geführt und eine 
—— oberflächliche aber doc immerhin directe Beobach⸗ 
Kung ber Tpiere jelbft Lehrte das auch ohne mythifhen Zufag wunderbar 
genug ericheinende Leben derſelben kennen. Hierdurch wurbe aber die 
Richtung, welche ſich nur in myſtiſchen Deutungen und ſymboliſchen 
einzelner, zuweilen ſelbſt als nicht ficher beobachtet aner- 
Tanuter Züge aus dem Thierleben gefallen hatte, allmählich bejeitigt 
ober wenigſtens in Bezug auf das von ihr im Ange gehabte Publikum 
weſentlich beſchrantt. 

Bar es auffallend, daß von den arabiſchen Ueberſetzungen, Coms« 
mentaren und Auszügen des Ariftoteles nur einzelne in die abenplän- 
diſche Litteratur drangen, fo ift auch die Zahl der aus dem breizehnten 
Sahrhunvert befannten abendländiſchen Commentatoven merkwürdig 
Hein. Denn wenn auch theils durch die mım einmal vorhandene ara- 
bifchslateinifche Ueberfegung, dann durch das für jeine Zeit abſchließende 
Wert Albert des Grofen dem hauptfächlichiten Berürfniffe Genüge ger 
than zu fein ſcheint, fo ift doch faum zu erwarten, daß im einer fonft 
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Das merfwärbige Iahrhuntert barf nicht verlafien werben, ohne 
zum Schluffe noch eines Werkes zu gedenlen, welches meift in eine ſpaͤ⸗ 
tere Zeit verfeigt worben ift, aber ſchon nach der ganzen Anlage und 
Ausführung fi als der Mitte oder zweiten Hälfte des 13. Jahrhun⸗ 
derts angehörig answeift, die Schrift über die Eigenfchaften der Dinge 
(de proprietatibus rerum) von Bartholomäus Anglicue. 
Ueber ven Berfaffer verfelben ift nicht viel bekannt ; man ſchließt allge - 
mein ans dem Zufage Anglicus, welcher dem Namen Bartholomäus 
in ben älteften Handſchriften und früheften Notizen über fein Wert zu- 
gefügt wird, daß er ein Engländer war. Falſch ift es, ihn Glanvilla 
ju nennen, wie lange Zeit felbft bie in vie legten Jahre ziemlich allge: 
mein geichah 2%). Er war Franziskaner ; aber mit Ausnahme dieſer 
allgemeinen Bezeichnung feines Ordens, weiß man weber über fein 
Aofter, noch überhaupt über fein Vaterland und feinen Aufenthalt 
eioas Beftimmteres. Selbft über bie Zeit, in welcher er lebte, war 
man lange unficher und verfeßte ihn irrigerweife in das vierzehnte,, ja 
felbft in das fünfzehnte Jahrhundert. Doch finden fich datirte Hand⸗ 
fohriften aus dem breizehnten Jahrhundert. Außer ven bereits angedeu⸗ 
teten inneren Gründen fpricht auch die Befchaffenheit feiner Eitate für 
eine frühere Zeit, wie Jourdain zuerft hervorgehoben hat. Die in ben 
ſechziger Jahren dieſes breizehnten Jahrhunderts befannt gewordenen 
griechifch-lateinifchen Ueberfegungen des Ariftoteles, welche die alten 
arabiſch⸗lateiniſchen bald ganz vergeffen ließen, kennt er noch nicht, wie 
er überhaupt Griechifch nicht verſtanden haben Tann. Ebenfo fehlen 
ihm noch die in jenen Jahren bekannt gewordenen Abhandlungen feiner 
Zeitgenoffen Albert, Vincenz, Thomas u. ſ. w. Mit Ausnahme dieſer 
ift der Kreis ber von ihn angeführten Autoren ziemlich berjelbe, wie 
bei ven vorher gefchilberten Schriften. Er citirt reichlich Kirchenväter, 
Auguftinus, Ambroſius, Gregorins, Hieronymus, Baſilius, von fpä- 
teren geiftlichen Schriftftellern den Ifivorus, Johannes de St. Aegidio, 


Thierabbilbungen des Gaston Phoebus (13. Jahrhundert) fo treu und treffend 
fein, daß fie ſich mit hentigen vergleichen laſſen follen. 

238) Bartholomaeus de Glanvilla war ein jüngerer Schriftfleller wie Que - 
tif et Echard, a. a. O. I. p. 486 nachweifen. 





Ausgang des Mittelalters. 247 


fommen Stellen vor wie: „in der Schrift des Phyfiologen erinnere ich 
mic) das Folgende gelefen zu haben“, was auf eine größere Verarbei- 
tung tes Materials hinweiſt. Das Alphabet enthält übrigens nicht 
bloß Thiernamen; im 18. Buche fommen mitten zwifchen den Thieren 
die Artilel vor: cornu, feminn, fetans, fetus, woraus auf ein gewiſſes 
Beftreben geſchloſſen werben kann, einzelne Begriffe ſchärfer zu befini- 
ren. Hieraus aber, wie es E. Meyer thut, das Streben nach Bildung 
einer naturwiſſenſchaftlichen Terminologie abzuleiten, ericheint denn 
Doch wohl zu gewagt, da ans ben einzelnen Schilderungen des Berfaf- 
fers zur Genüge hervorgeht, daß er weder das Bedürfniß einer folchen 
hatte, noch ven Werth einer ſchärferen Sprache, wenn fie ſich ihm dar— 
geboten hätte, anerkannt haben würde. So wenig als bei Vincenz von 
Beauvais ift hier von Kritik etwas zu finden. Wenn er 3. B. zurüd- 
weit, daß das Wiefel fich mit vem Ohre begatte und durch den Mund 
gebäre, jo fagt er biefes Urtheil Anvern nach, in derfelben Weife, wie 
er Fabel- und Wundergeſchichten Andern nacherzählt. Es ift daher 
nicht möglich , ihm etwa einen befondern Standpunkt in der gefchicht- 
lichen Entwidelung anatomijcher und phyſiologiſcher fowie allgemein 
zoologiſcher Anfichten zuzufchreiben. Das Fleifch dient nur dazu, den 
feeren Raum um die eigentlich wirffamen Nerven (Sehnen) auszufül- 
fen und die thierifche Wärme zufammenzubalten. Vom Herzen geht die 
Erwärmung aus, die Refpiration dient nım dazu, das Blut und ven 
Spiritus abzufühlen. Diefe und ähnliche ariftotelifche Anfichten bilden 
feine phyfiologiihen Grundbegriffe. Kann daher die Schrift auch nicht 
förbernd nach irgend einer Seite gewirkt haben, jo verdankte fie doch 
ihren mäßigen Umfang eine ziemliche Verbreitung. Die legte Ausgabe 
erichien 1619 239). 


Ansgang des Mittelalters. 


Dem regen Aufihwung eines Intereſſes an der belebten Natur 
folgte eine Zeit geiftiger Stille. Was vorhanden war, gieng zwar nicht 
wieder verloren; es wurde fogar, wie fich gleich zeigen wird, in ver 

239) vergl. E. Meyer, Gefchichte der Botanil. Bb. 4. ©. 87. 
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telsfierfichen beutfchen Schriftftellernatur var. Der Hauptfächlichfte In⸗ 
halt if} zwar nicht Eigenthum Conrad's. Die Art und Weife aber, wie 
er fein Original wiedergibt, hier und da beffen Ordnung etwa änbert 
oder Heinere Zufäe macht, charakterifiren ihn ale einen um bas ftrenge 
Urtheil feiner Deitgeiftlichen fich eben nicht ſehr kümmernden, berb auf 
bie Fehler feines Standes Losziehenden Mann. Er war wie Thomas 
Eantipratanus ein Dominikaner , um das Jahr 1309 geboren, und zwar 
im nörblichen Baiern in der Nähe des Mains (ungewiß ob in einem Orte 
Ramens Megenberg oder ale Sohn eines Bogtes von Megenberg) 
wurde er zunächft in Erfurt erzogen, befuchte dann bie Univerfität Pa- 
ris, wo er acht Jahre blieb und Magifter der Theologie wurde, und 
lehrte. 1337 nad) Deutfchland zurüd. Wahrfcheinlich nach Wien ge- 
ſaudt leitete er dort die Schule bei St. Stephan bis zum Jahre 1341, 
geng 1342 nach Regensburg und ftarb, nachdem er fich wie es fcheint 
in die dortigen Kreiſe hatte einlämpfen müffen, als Domherr daſelbſt 
im Jahre 1374. Wurde er aber auch anfangs nur ungern in Regens- 
burg aufgenommen, fo wußte er fich doch theils durch feine Rednergabe 
tgeils durch feine Klugheit eine einflußreiche Stellung in jener Stabt zu 
gründen, deren Rath ihn bei Gelegenheit eines zwifchen der Abtei St. 
Emeran und der Curie ausgebrochenen Streites im Jahre 1357 nad) 
Avignon fandte, um dort beim Pabfte direct einen Vergleich zu erwir- 
fen?41). Er war ein thätiger und fruchtbarer Schriftfteller ; er verfaßte 
mehrere theologifche Werte uud betheiligte fich durch verjchievene Ver: 
öffentfichungen an ben Firchlich politifchen Streitigkeiten feiner Zeit. 
Bon diefen Sachen ift nichts gebrudt worden außer Bruchftüden. Die 
Ueberfegung ver Schrift des Thomas von Eantimpre hat er im Jahre 
1349 und 1350 gemacht, wie aus den in berfelben angeführten hiſto⸗ 
riſchen Thatfachen hervorgeht. Welche große Verbreitung biefe erfte 





nochmals entbeden mußte, daß Thomas fein Original war. Auch ift zu bebauern, 
daß er die Thiernamen nicht durch die wenig älteren lateinifchen Thiergeſchichten 
verfolgt hat. " 

241) Diefe biographifchen Notizen vorzüglich nach Pfeiffer in ber Einlei- 
tung zur Ausgabe. Derjelbe gibt auch eine Weberficht Über Conrad's Titterarifche 
Thätigkeit. 
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beruft. Merkwürdig und für die Gefchichte der betreffenten Schrift 
von Wichtigkeit ift e8, daß Conrad bei der Amphisbaena ven Meifter 
Jorach citirt, während fich wie erwähnt bei Thomas überhaupt fein 
Eitat dieſes unbekannten Verfaſſers findet. 

Im Bezug anf Einzelheiten viel freier, ſich aber enger am bie von 
Thomas gegebenen Thierformen anfchließend ift vie Ueberfegung Ja— 
fob van Maerlandt's. Derfelbe ift älter als Conrad von Megen- 
berg. Er wurde um die Mitte des dreizehnten Bahrhunderts in Damme 
(unmeit Brügge in ber heutigen Provinz Weft-Flandern) geboren une 
ftarb 1300 als Secretair diefer Stadt. Auf diefe wenigen dürftigen 
Nachrichten beſchränkt fich Alles, was man von dem Leben dieſes Man- 
nes weiß. 

. Auf feine Bedeutung für die Entwidelung der altnieverlänvifchen 
(richtiger vlämiſchen Litteratur kann bier nur hingewieſen werden. 
Seine Bearbeitung des Thomas von Eantimpre iſt metrifch und ge- 
reimt. Leider ift Bis jegt nur bie erfte Hälfte von „Der Naturen Bloeme“ 
veröffentlicht worden 242), welche nur die erften der von den Thieren 
bantelnden Bücher umfaßt. Auch Jakob von Maerlandt hat das zweite 
Bud) des Thomas, welches von der Seele handelt, weggelaffen und 
das erfte, weſentlich gekürzt und vorzüglich vie Yebensalter des Men- 
ſchen ſchildernd, mit dem britten ves Originals vereinigt. Sein zweites 
Buch von den vierfühigen Thieren entjpricht daher dem vierten des 
Originals, das dritte vem fünften, das vierte dem fechften. Mehr ift 
bis jetzt nicht erfchienen. Eine Vergleihung ber geſchilderten Thierarten 
ergibt, daß unter den vierfüßigen Thieren bei Jakob nur der Uranofco- 
pus fehlt, welcher fich nicht einmal in allen Handſchriften tes Thomas 
findet (fo fehlt ex in dem Gothaer Coder); Er fteht, wo er vorkommt 
3. B. Rhediger ſche Hofchr.), zwiſchen Uria und Fuchs. Bon Vögeln 


242) Der Naturen Bloeme von Jalob van Maerlaudt. Mit Inleiding, 
Barianten van Hfi., Aenteefeningen en Gloſſarium uitgegeven boor 8. 9, Bor- 
mans. I, Deel. Brüffel, 1857 (Mtad. db. Wiffenidh.). Außer den tm zweiten Banbe 
zu erwartenden Gloſſar fehlt auch noch die Einleitung. Ueber das Verhältniß bes 
Dalob van Maerlandt zu Thomas von Kantimpre f. ben ſchon früher citirten Anf- 
fat von Bormans im: Bullet, Acad. Bruzxell. T. XIX. P, I. 1852. p. 132. 


Ausgang des Mittelalters. 253 


Erjcheinen der Göttlichen Comoedie des Dante Alighieri, da ber- 
felbe, ganz abgejehen vom Inhalt feines großen Gedichtes, nicht bloß die 
Sprache ſich faft ganz zu ſchaffen hatte, ſondern zum erftenmale wieder 
der Welt zeigte, daf die tiefften und erhabenften Gedanken einer Ver— 
bindung mit einer wahrhaft jchönen Form des Ausdrucks fähig feien. 
Bon größerer Bedeutung ift ein Hinblid auf die Stellung ber be- 
wegenben geiftigen Mächte zu einander, einerjeits des durch die Scho- 
laſtiler wieder zu Anſehn, freifich nur in einfeitiger Auffaſſung, ge- 
brachten Ariftoteles, anbrerfeits der Kirche. Die Autorität des Arifto- 
teles, d. h. nicht feiner eigentlichen Lehre und Methode, ſondern jener 
Form ariftotelifcher Weisheit, wie fie die Scholaftit nicht zu wiſſen— 
ſchaftlichen Zweden allein allmählich heransgebilvet hatte, gieng weit 
über das Gebiet hinaus, auf welchem er vorzüglich Einfluß hätte äußern 
follen. Sie ftand der ver Bibel gleich ; was nicht aus Ariftoteles zu 
beweifen war, wurde jegt, wie fpäter noch, verworfen; man prebigte 
felbft hin und wieber über Ariftoteles. Selbſtverſtändlich wurbe hier- 
durch bie Aufmerfjamteit von dem Inhalte feiner Werte abgelenkt; es 
ſchloß fich die fpigfindigfte Dinlektit nur an bie, mit Recht oder Unrecht 
auf Ariftoteles zurüctgeführte Form der Speculation an. Zwed und 
Ziel diefer war aber auch jegt noch die wiffenfchaftliche Begründung 
ter Glaubensfäge. Indeſſen drängten befonders im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert äußere Momente jowohl in Italien als in Deutfchland die rein 
theologischen Fragen zurücd und natürlich mit ihmen das Intereffe an 
Wiſſenſchaft überhaupt, bis letzteres zumächft gleichfalls wieder in for- 
maler Art von Italien aus angeregt wurde. Es foll hier nicht behauptet 


werben, daß das merfwürbige Berftummen des naturmifjenjchaftlichen 


Eifers vom Anfang des vierzehnten bis zum Ausgang des fünfzehnten 
Jahrhunderts damit erklärt fei, daß auf die pofitifchen Zuftände 
Deutſchlands und Italiens in jener Zeit hingewiefen wird. Sie waren 
ja von denen ver beiden vorausgehenden Jahrhunderte nicht fo verfchie- 
den, daß im ihmen allein die Urſache des theilweifen Stilfftandes auf 
naturwiſſenſchaftlichem Gebiete zu erbliden wäre. Doch muß es erlaubt 


fein , bei einer fonft jiemlich väthjelpaften Erſcheinung alle Möglic- 


feiten zu berückfichtigen. Daß ber Sinn für bie Pflege der Wiſſenſchaf- 


# 
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Dino jelbft (1316) folgt zwar noch faft ganz Galen. Doch war von 
biejer Zeit an das unbevingte Zutrauen zu Autoritäten wankend gewor— 
den; man fieng wenigftens in einzelnen Zweigen jelbjt zu beobachten 
an. Daß die Zoologie hier nicht ſofort dem Zuge dieſer neuen Richtung 
folgte, lag wohl hauptfächlich mit daran, daß man mit dem Bekannt: 
werden ber ariftotelischen Zoologie Alles gefunden zu haben glaubte, 
was bier zu wifjen nöthig oder möglich war. Einzelne Beftätigungen 
feiner Angaben befeftigten auch hier feine auf andern Gebieten nicht 
angefochtene Autorität. Und wenn auch die Form, in welcher man Ari- 
ftoteles kennen gelernt hatte, vielleicht jelbft ven unfritifchen Blicken ver 
damaligen Zeit nicht ganz genügte, jo kannte man vorläufig nichts 
Beſſeres und faßte bei dem Beruhigung, was man befaß. 

Der Auffhwung des Humanismus, das Wiederaufleben klaſſiſcher 
Studien kam hier auch für die Zoologie zur gelegenen Zeit. Bei dem 
unbedingten Vorherrſchen ſcholaſtiſcher im Dienfte hierarchiſcher Au— 
ſchauungen ſteheuder Deutungsweiſen würde früher die Kenntniß des 

reinen ariſtoteliſchen Textes kaum viel genügt haben. Die ſchon in äl- 
teren Zeiten angeftrebten Reformverjuche hatten aber jegt, wo nicht 
bloß der Sig des Pabjttfums vorübergehend von Rom entfernt wor- 
den war, jondern das päbftliche Schisma ein trauriges Bild von geift- 


licher Herrſchaft gegeben hatte, mächtige Stügen gefunden in deu man- 


cherlei Schriften und Vereinen, welche ſämmtlich auf eine Läuterung 
der Religionsquellen ſowohl, als des Verhältnifjes zwiſchen Glauben 
umd Wiſſen hinarbeiteten. Der fintenden Autorität der Bettelmönche 
trat bie Erhebung der deutfchen Myftit, der Brüder des gemeinfamen 
Lebens u. a. entgegen. Sie hatten freilich mehr mit dem Seelenzuftande 
der Einzelnen zu thun; doch halfen fie ver allgemeinen Befreiung vom 
hierarchiſch⸗ lirchlichen und ſcholaſtiſchen Drude dadurch, daß fie der in- 
dieibuellen Forſchung ein Recht einräumten. Wirkſamer noch erſchei⸗ 
nen bie Schriften, unter welchen beifpielsweife auf die ber vier berühm- 
ten Theologen Frankreichs aus jener Zeit hingewieſen fei, des Peter 
d Ailly, Johann Gerſon, Nicolas de Elemanges und Raimund von 
Sabunde. Die drei erften gehören zwar formell mehr der Kirchenge- 
ſchichte jener Zeit an, dürfen aber hinfichtlich der Wirkung ihrer refor« 
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braucht hier nicht gefchilvert zu werden. Sie wurden die Lehrer Deutſch⸗ 
lands. Die ganze Bebentung bes Humanismus ift allerdings, wenn 
man nur an bie Wieberherftellung der Schriften des claſſiſchen Alter- 
thums in einer reineren Form denkt, ver Natur der Sache nach für die 
Naturwiſſenſchaften nicht jo groß, wie für andre Zweige des Wiffens ; 
doch erhielt durch ihm nicht bloß die allgemeine Bildung, welche noch 
nicht von den Bachwiflenichajten „verichlungen“ wurde, fräftige Nah— 
rung, es wurde auch ver freie jelbftändige Geift angeregt. Auch Hebte 
freilich ber Unterrichtsweife, jelbjt bis auf die nenefte Zeit, ein Reſt der 
ſchelaſtiſchen Methove an, was bei dem zum Theil formalen Charakter 
ber Neuerung nicht zu verwunbern war. Judeß fühlte man fich ver 
reinen Quelle der alten Bildung gegenüber. Sprache und Form ver 
Darftellung wurden beſſer und mit mehr Geſchmack gehandhabt, man 
founte wieder Direct an die Yehren der Alten anknüpfen, ohne daß Deu- 
teleien und Umfchreibungen ven Sinn wie früher bis zur Untenntlich- 
keit eutſtellten. 

Mitten in diefe Ummälzungen fielen aber noch zwei andere Er- 
ſcheinungen, von welchen bie eine dem geiftigen Leben eine völlig neue 
Bewegung mittheilte, während die andere ven Gefichtsfreis, beſonders 
auch der Naturwiſſenſchaften unendlich erweiterte: die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt und die geographiſchen Entdeckungen. Durch erſtere 
wurde es möglich, daß Ariſtoteles ein Gemeingut aller ſich wiffenfchaft- 
fich mit Zoologie Beichäftigenden werben konnte. Und wenn es auch 
feine Zoologen von Fach gab, jo wirkte doch jedenfalls feine Verbrei— 
tung durch den Drud wejentlich auf die Erhebung der Zoologie und die 
Nenbelebung ver vergleichenden Anatomie im folgenden Jahrhundert. 
Der griechiſche Text erjchien 1497 , die Lateinifche Ueberfegung Theo- 
ber Gaza’s wurde noch im fünfzehnten Jahrhundert allein in Venedig 
fünfmal gebrudt (vo. 3., 1476, 92, 97, 98). Der Einfluß ver geogra- 
vhiichen Eutdeckungen ift mit dem der Erfindung der Buchbruderkunft 
nicht zu vergleichen. Sicher ift, daß neues Material an früher micht 

Thieren nur langjamı und jehr allmählich der Zoologie zu- 
Es ift auch darauf aufmerkfam zu machen, daß die Fahrten ver 
Portugiefen und Spanier nad Amerika ſowohl als den afritanifchen 


8. Carus, Geſch. d. Zool, 17 
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Periode der encyklopädiſchen Darftellungen. 


Der Eifer, durch die neu erfundene Kunft des Drudens bie früher 
fo koftipieligen Werke der Alten allgemeiner Verbreitung zugänglich zu 
machen, hatte in verhältnißmäßig kurzer Zeit außerordentlich viele 
Schriften zu Tage gefördert. Der Befig von Büchern blieb jest nicht 
mehr bas Borrecht begüterter Klöſter ober einzelner Reihen. Man 
lernte aber aus ihmen kennen, wie trübe die Quellen im Allgemeinen 
geflofien waren, aus welchen man bis jegt das Wiſſen geſchöpft hatte. 
Sie zumächft in ihrer Reinheit herzuſtellen und für die einzelnen Wif- 
ſenſchaften das nachzuweiſen, was in Wahrheit die Alten darüber ge- 
lehrt hatten, war ein naheliegendes Bedürfniß. Die allgemein philojo- 
phiſche Bildung der Zeit gieng formell noch nicht über die Scholaftit 
Hinaus. Und wenn auch in folge der Streitigkeiten auf religiöſem Ge- 
biete eine fveiere Bewegung möglich zu werben ſchien, fo hielt dieſe 
boch wieder das Fehlen eines feiten Zieles, der Mangel an Selbitän- 
Digkeit uud in Folge hiervon das Anlehnen an alte wie neue Autoritä- 
ten zurüd. Man hatte noch feinen rechten Begriff von dem, auf was 
es bei Erforſchung der belebten Natur ankäme. Während die Heilmit- 
tellehre auf die Pflanzen, und das Auffinden neuer „einfacher Mittel” 
zur Senntniß neuer Pflanzenformen führte, war das Intexeffe an den 
Thieren als wunderbaren Geſchöpfen Gottes jet und noch lauge Zeit 
jaft das einzige, was die Gelehrten veranlaßte, fich überhaupt mit ihnen 
‚abzugeben. Doch machte fich allerdings daneben die Heilkunde Hoff- 


17* 
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vom Pabfte wieder aufgehoben wurde, und bie Academia dei Lyncei 
in Rom (1590), welche gleichfalls das Enthülfen der Naturereigniffe 
als ihre Aufgabe betrachtete und den in der Thierfage jo ungemein 
fcharffichtigen Luchs zum Symbol nahm. Die Gründung ber drei äl- 
teften Atademien in Mittel-Europa fand erft im der folgenden Periode 
ftatt. 

Neben dem Vortheil, welcher der Naturgefchichte aus der Gemein- 
famfeit der Arbeiten, vielleicht vorläufig nur der Intereſſen, erwuchs, 
gewann fie eine weitere Förderung durch die Reifen und bie im An« 
ſchluß an diefe entftehenden Sammlungen. Es find Hier nicht ſowohl 
die Eitvedungsfahrten nach fernen Welttheilen zu verzeichnen, als aus- 
drücklich in der Abficht unternommene Fahrten, die Naturerzengniffe 
ſei es weiterer Theile des Vaterlandes, ſei es bekannter Länder und 
Meere ſorgfältiger kennen zu lernen. Die Sammlungen blieben freilich 
zunächſt Curioſitätencabinete, da an ein planmäßiges Zufammenbrin- 
gen verwandter Gegenftände nur im ganz einzelnen Fällen gedacht 
wurde"). Auch war man auf gewiſſe Gegenftände beſchräntt, da man 
die Kunſt des Comfervirens, beſondere Confervationsmethoden und 
„mittel nicht kannte. Spiritus kam erft fpäter auf; meift wurden bie 
Sachen troden aufbewahrt. Immerhin fieng man aber doch zu erfen- 
nen an, welchen Werth die Möglichkeit hat, verſchiedene Objecte birect 
mit einander vergleichen zu fönnen. 

Was einer Sammlung nicht gut einverleibt werden konnte, was 
aan fich gegenjeitig noch beſtimmter ala durch eine bloße Befchreibung 
mittheilen wollte, wurde bildlich dargeftellt. Es fanden fich zwar ſchon 
früher, ſowohl in Handſchriften des Phyfiologus als in denen der En: 
cytlopädiſten des breizehnten Jahrhunderts, Thierabbildungen. Indeß 
verbienen fie kaum den Namen naturgefchichtlicher Bilder, da fie aller- 


1) Wie jehr das Curioſe bei jolden Sachen maßgebend war, beweift 3. B. bie 
folgende Stelle ans einem Briefe Juſtus Iomas jun an Herzog Albrecht von 
Preußen, d. d. Wittenberg, 4. Mai 1559: er möge ihm für ben Kurfürften won 
Sachſen eine ganze Elenbslfane „mit ben roerlnochen, ober wie ichs nennen fol, 
und ben Haaren bis ans Knie“ fhiden. „Solche Ding findt in biefen Landen gank 
dtzam und frembbt”. Ich verbanfe dieſe Notiz (ats bem Archiv zu Königsberg) 
ber Freundlichteit meines verehrten Eollegen, Herm Prof. ©. Voigt, 
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in religiöfen voran. Hier war e8 weniger der Glaubensinhalt, als ber 
Misbrauch mit dem fogenannten Gnabenjchage der Kirche, welcher die 
hauptfächlichfte Veranlaffung wırde, den Sinn auf eine Märung bes 
Berhältnifjes des individuellen Gemüthes zu Gott zu führen. Wie 
Luther der autoritativen Gewalt der mittelalterlichen Kirche die ver- 
nünftige Auslegung des göttlichen Wortes entgegenhielt und hierdurch 
bie Scheinautorität der päbftlichen Herrſchaft zerftörte, fo traten auch 
von andern Seiten her immer mehr Kämpfer für das Necht der Ver- 
nunft gegen ven bfinden Glauben an Autoritäten auf. Das erfte Leben 
eines Fritifchen Zweifels begann fich zu regen, zumeilen ſchon damals 
im das Gewand der Satyre gekleidet. So erfcheinen, um nur Einzelnes 
beifpielsweife herauszugreifen, Werke wie Rihard Hooter's Eocle- 
siastical Polity einerfeits und Francois Rabelais' Satyren anberer- 
feits. Gleichzeitig war aber auch das alte ptolemäijche Weltfyftem durch 
Eopernichs als irrig nachgewiefen werben. Kepler und Galilei, 
welche für ihn eintraten, hatten mit ver Autorität bes Ariftoteleg zu fin: 
pfen, zu deſſen Unterftügung noch die Bibel herangezogen wurde. Durch 
Galilei wurde das Erperiment und bie mathematifche Begründung 
der Naturgejege eingeführt. Selbftverftänbig konnte bie Zoologie hier- 
aus bivect feinen Vortheil ziehen. Doch gieng fie in diefer allgemeinen 
Bewegung nicht leer aus. Der Stepticismus Descartes’ und noch 
directer bie Bemühungen Francis Bacon’s um bie Naturphilofo: 
phie wirkten veinigenb und belebend auf alle fpätern wiffenfchaftlichen 
Arbeiten, Man hat in neuerer Zeit dem Lord Verulam entſchieden Un« 
vecht gethan, wen man ihm Inconfequenzen und Wiberfinnigfeiten im 
Berlaufe feiner eigenen Darftellung zum Vorwurf gemacht hat. So 
tolles Zeug er allerdings in feinen Experimenten zuweilen auftifcht,, fo 
leicht ex vielleicht felbft zu feiner Zeit Manches hätte befier erklären 
können, fo ift jein Einfluß und fein Verdienſt doch nie in dem gefucht 
worden, was er felbft pofitives Neues zu Tage gefördert hat. Das 
war zum größten Theil abhängig von den Hülfsmitteln, die ihm 
feine Zeit etwa bieten konnte. Er war aber ver erfte, welcher in ent- 
fchiebener Weife vor der Herbeiziehung von Endurſachen als Erklä— 
rungsgrünben warnte unb für jeden einzelnen Fall zu ber beobachteten 
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mehr gemüthliches Behagen fand man, befonders in Deutfchland, an 
ihmen. Und an bie Stelle jener trüben Auffaffung, welche in der Thier- 
welt nur die fündige Creatur erblickte, trat das Bebürfniß, — eingebenf 
der Winte Albert des Großen, Rahmund's von Sabunde u. A. — 
in den Wunderbarkeiten der Thiere die Weisheit und Größe ihres 
Schöpfers zu preifen. 

Unter den nun zumächft zu fchildernden allgemeinen Werten find 
zwei Richtungen zu unterſcheiden. Zu ber erften gehört eine einzige 
Schrift, welche bei engem Anfchluß an Ariftoteles fofert in die Man— 
michfaltigfeit ver Thierwelt Ordnung zu bringen fucht. Die andere um 
faßt Darftellimgen , welche unter Herbeiziehung eines zumeilen unge 
heuren Materials von Gelehrjamkeit und mit Berücfichtigung eigener 
Beobachtungen ſich vorzüglich die Schilderung ber einzelnen Formen 
zur Aufgabe ftellten und erft in zweiter Linie an eine zwedentfprechende 
Orbnung dachten. Wifjenfchaftlich werthvoller ift Die erfte ; die zweiten 
wirkten auf die Zeitgenofjen durch ven Reichthum des Gebotenen nnd 
die eingehendere Schilderung fpecieller Thierformen. 

Verfaffer des erjten fuftematifchen Wertes ift Edward Wotton. 
Derfelbe war 1492 in Oxford geboren, wirkte als Arzt in London und 
farb Hier 1555. Wie er im ber, von 1551 batirten Vorrede fagt, hat 
er ziemlich lange an feiner Schrift de differentiis animalium gearbeitet 
und fich erft auf das Zureben feiner Freunde entjchließen können, fie 
drucken zu laffen. Sie erjchien in Paris 1552. Bon ven zehn Bü— 
chern, im welche fie getheilt ift, umfafjen die erften zwei eine allgemeine 
Darftellung der Theile des Thierkörpers, fowie eine Schilderung ber 
Berfchievenheiten der Thiere unter den mannichfaltigften Gefichtspunt- 
ten, jo nach dem Vorhandenſein oder fehlen einzelner Theile, nad) den 
Handlungen, Bewegungen, den Fortpflanzungsverhältniffen, der Nah: 
rung, den Sinnen, der Athmung u. f. f. Hierdurch werden aber nod) 
feine größeren Gruppen (welche er noch wie Ariftoteles große Gattun- 
gen nennt) gebildet. Dann folgt im dritten Buch eine Auseinander⸗ 
feßung der „Verfchiedenheiten" der Blutthiere, welche er als größte 
Gattung den Blutlofen gegemüberftellt. Dabei beginnt er mit den 
äußern Theilen, ſchildert dann die innern, die gleichartigen, dann bie 
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VBerallgemeinerung und hält ſich mehr am bie einzelnen hierher gevech« 
neten formen, Sind auch im Allgemeinen die Befchreibungen ber ein- 
zelnen Arten weder innerhalb ver größeren Gruppen nad) einem gewif- 
fen Plane durchgeführt, noch überhaupt eingehend auf Merkmale geftügt, 
fo geht doch die ſchärfere zoologifche Ueberſicht Wotton's daraus her - 

vor, daß er meift verwandte Thiere zufammenbringt. Freilich handelt 

ex in einem Kapitel den Fuchs und Hafen, in einem andern den Maul 
wurf und bie Fledermäuſe ab, indeß ohne fie irgend wie als zufammen- 
aehörig zu bezeichnen. Dagegen bieten andre Kapitel die erften Berfuche 

‚einer natürlichen Vereinigung derwandter Formen bar. ß 

Drurch Wotton's Buch war jedenfalls die Rückkehr zur ariſtoteli⸗ 

Auffaſſung des Thierreichs und im Anfchluffe an fie die erfte natur⸗ 













Weiterentwiden berfelben mäglic wurde, fo hatte e8 do nit ben Er 
folg, wie andere gleichzeitige Erſcheinungen. Es ift nie wieber gedrudt 
und im feine anbere Sprache überjegt worben, trogbem fein Umfang es 





_Sefannt werbende Arten eintrat, noch feine Rüctficht nahm, während feine 


a &uvier fagt (Hist. des Science. natur. depuis leur origine etc. T. 2. 
Paris, 1841. p. ee naeh 
Berrns Gyllius bie Grundlage fir alle jpätern Arbeiten, namentlich aber für 
Wottom abgegeben habe. Ifid. Geoffroy Saint-Hilaire zählt ihn als 
Zoologen neben Wotton und Salviani auf (Hist. natur. gener. des rögnes or- 
Fan ‚Paris, 1854. p. 38). Man bezog fich da auf die Schrift: Ex Aeliani 

latini facti, itemque ex Porphyrio, Heliodoro, Oppiano, Ineulentis 
 accessionibus aucti libei XVI, de vi et natura animalium. Lugduni, 1533, 
Bon einem Einfluß diefer Schrift auf Wotton Tan aber feine Rede fein. Er eitirt 
ı Gpllins im Ganzen achtmal und ftets nur als Gewährsmann für einen älteren 
wie „sic Gyllius ex Aeliano“ ober „Gyllius ex autore quodam incerto“, 
auf feinen Reifen gefammelten Beobachtungen regen wg 















au weien fett nach ehe Dünfigen Mad — 
a: ee he Ye a * 
en ein er and De Mantichons, Die 


> ger 


er ch, er 
ee —— ee 








— 


Verbreitete Anſchauungen vom Thierreidh. 269 


ſechsmal im Druck. Aber auch noch ſpäter geſchriebene ſelbſtändige 
Werfe athmen denſelben Geiſt, wie z. B. das Buch von Aegidius 
Albertinus, der Welt Tummel- und Schautplag *), was der Ver⸗ 
fajfer „aus guten und bewährten Autoren colfigivet“ zu haben behauptet, 
was aber, ohne jede Kritik, auf die Leiſtungen feiner unmittelbaren 
Borgänger, 5. B. Gesner, gar feine Rüdficht nimmt, ſondern fich 
in den Thiergefhichten und angehängten Moralifationen ganz an die 
Schriftſteller des dreizehnten Jahrhunderts anfchließt. Aehnlich halt- 
‚und fritifios find auch die Sammlungen merkwürdiger Notizen von 
Mizaldus, welche noch fpäter häufig citirt werden 5). Aber nicht 
bloß durch derartige Sammelwerke zog fich der überlieferte, wifien- 
ſchaftlich unbrauchbare Stoff. Ganz gleichen Korns waren auch Ein« 
zelbarftellungen, wie 3. B. das 1520 in Roftod erſchienene Werk: 
Nie. Marescalei Thurii historia aquatilium®), worüber Con- 
rad Gesner in der Aufzählung der Autoren zum vierten Band feiner 
Thiergeſchichte ein ſehr ſcharfes Urtheil ausfpricht. Und wo im allge: 
meinen Erziehungsbüchern auf Thiere, wenn auch nur beiläufig, die 
Rede kam, war es um die Auffaffung derjelben nicht beffer beftellt. Es 
mag bier nur an den Lucidarius oder Elucidarius, ein Un— 
terrichtsbuch in dialogifcher Form, erinnert werden, welcher bei Schil- 
derung der einzelnen Welttheile die ſämmtlichen alten Wunvergefchichten 
wiederholt. Hier werben bei Afien die wunderbaren Menjchenformen, 
ganz wie bei Herobot umd Kteſias geſchildert, die Obneköpfe, Hunde- 
föpfe, die vom Geruch der Aepfel Vebenden u. j. w. ; dann erfcheinen 
die Lindwürmer, die Lencotrota, Manticora, das Einhorn, die ganzen 


4) Ag. Albertinus, Der Welt TZummel- und Schaw-Plag ſampt ber bit- 
terfüßen Wahrheit, darin mit Einführung vieler ſchöner und filrtrefflicher Discur- 
Tem nit allein bie natürliche, fondern auch die moralifche und fittliche Eigenjchaften 
und Gcheimmufjen ber fürnemſten Ereaturen und Geſchöpf Gottes fehr Iuftig geift 
uud politiicher Weiß erflärt x. München, 1612. 40, Beiſpielsweiſe fommt bier Die 
Geſchichte vom Meerfiih Chelion genau fo wie bei Thomas Cantipratanus vor. 

5) Mizaldus, Memorabilium utilium Centurise IX. Francofurti, 
1599. 12, - 

6) Eine Erwähnung dieſes äußerft jeltnen Buchs |, in Bedmann, Ge 
fe&bichte ber Erfindungen. ®b. 3, ©, 441. Ich kenne das Buch nicht. 
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feine Gelegenheit fand, fich bie Mittel zur weitern Ausbiltung zu ver« 
ſchaffen, 308 ex nach Straßburg zu Eapito, vem er, feinen Worten ge: 
mäß, „nicht ohne gute Früchte in den Wiffenfchaften einige Monate 
diente”. Hier wandte er befonvers dem Hebräifchen feinen Fleiß zu, 
währen» er daneben Unterricht im Griechifchen ertheilte. Bon feiner 
Baterftabt. durch ein Heines Stipenbium unterftügt gieng er nach 
Frankreich, um zunächft in Bourges, wiederum durch Unterrichtgeben 
in ſeinen Mitteln fich aufbeſſernd, Medicin zu ftubiren. In feinem acht- 
zehnten Lebensjahre, 1534, veifte er nach Paris, wo er zwar in feinem 
dachſtudium, wie er felbft jagt, wenig Fortſchritte machte, dagegen bie 
fih ihm veichlich bietende Gelegenheit benugte, die Schäge der griechi- 
hen und lateinifchen Litteratur eingehender kennen zu lernen. Aber 
jelbft Die Unterftügung eines jungen reichen Berner, Johann Steiger, 
weicher ihm in mancherlei Verlegenheiten hülfreich beiftand, konnte ihm 
anf die Dauer nicht vie Mittel bieten, länger in Paris einem auf's 
Univerfelle und wohl etwas planlos angelegtem Stubium fich zu wid⸗ 
men. Er mußte zurüd nach Straßburg, erhielt aber hier fehr bald und 
zur vechten Zeit die Aufforberung, in Zürich ein Lehramt zu überneh- 
men. Dort gründete er fich ſchon im zwanzigften Jahre feines Yebens 
durch Verheirathung einen eigenen Hausftand. Durch ein neues Sti- 
pendium feitens des Erziehungsrathes von Zürich unterſtützt, lebte er 
danıı etwas über ein Fahr in Bafel, um. das unterbrochene Stubiunt 
ver Medicin wieder aufzunehmen. Wie fehr er daneben zu anbersarti- 
gen Arbeiten bes Verbienftes wegen gebrängt war, beweift eine im 
Jahr 1537 unternommene Bearbeitung des griechifchen Wörterbuch 
von Bhavorinus. Seine Lage befferte jich aber, als er im letzterwähn⸗ 
ten Jahre eine Xehrerftelle an ver von rem Berner Stante neu gegrün- 
teten Lehranftalt in Lauſanne erhielt. Hier blieb er drei Jahre und 
hatte neben feiner Berufsthätigkeit noch Zeit zur Beichäftigung mit der 
Ratır. Er verfaßte hier das Enchiridion der Pflanzengefchichte,' wel 
ches 1541 erichien und den 1542 gerrudten Pflanzenkatalog. Seine 
Baterftart gewährte ihm aber nochmals Mittel zur Fortfegung feiner 
medicinifchen Studien. Mit diefen gieng er zunächft nach Montpellier, 
mo er Rondelet Fennen lernte und zum Freunde gewann, und bann 
18* 























ben !1), fo gehört doch eine kurze Mitthe 
demſelben um jo mehr hierher, als e 

da ja feine Leiſtungen in jeder Weiſe grundlegend 

gie genanut werben müjjen. Conzxi 
1516 in Zürich als ver Sohn eines K 
welcher als Reformirter in Sn Zen 
6fieb. Den erſien Unterricht erhielt Conrad Gesne 
Bruder, dem Prediger Friccius, weiäe ih —* 
giſchen Studien, ſoudern als großer Pflanzen- un 
an er un fan u Zt ug 3. Am 
als Schüler. Dar er indeß nach feines 2 Pe Zoe 

ner Erkrautkung, theils wegen ver triegeriſchen Un 


14) Sauptguelle it Schmie del im erſten Theil] 
ihen Bat Gepuer, Nürnberg 1751 ateini 23 r 
in Sir W. ——— 
Edinburgh, 1941), Die Hauptdaten finden 
©. 83 (fehr kurz), E. Meyer, Geich. der B 
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erften botanifchen Schriften vorzägfich die Nomenclatur ver Pflanzen 
unter Zugrimbelegung ber ben Alten befannten Formen betrafen, gieng 
er beim Xhierreich von biefer philologifchen Seite fofort weiter und 
entwarf einen Plan, nach welchem fein Wert Alles umfaffen follte, 
was man nur irgend von den Thieren wußte. Man könnte num bier 
vielleicht einwerfen, fein Hauptverbienft beftände in einer bloßen „Com- 
pilation”, wie man ja derartige Arbeiten häufig ale mit andern nicht 
ehenbürtig hinftellt. Doch ift das Talent zu einer folchen Compilation 
„nicht fo Häufig, wie man meint. Soll fie der Wiffenfchaft dienen, fo 
muß fie nicht allein aus vielfeitiger Lectüre hervorgehen, fonbern Auf 
echtem Intereſſe und eigner Kunde beruhen und durch fefte Geſichts⸗ 
punfte geregelt fein. Ein Talent diefer Art von ver größten Befähigung 
war Eonrab Gesner“ 12). Weber bie Anficht, welche ex von dem littera- 
riſchen Sammeln hatte, fagt er felbft in ter Vorrede zur Naturge- 
fhichte der Säugethiere: Es könnte Jemand fagen, daß man die &e- 
ſchichte nur nach den beften Büchern fchreiben folle, doch Habe ich Nie- 
mandes Buch verachten mögen. Denn kein Buch ift fo fchlecht, daß fich 
nicht mit Urtheil etwas Gutes daraus ziehn laſſe“. Als Zweck hatte er 
eine möglichfte Brauchbarkeit für Andere vor Augen, bie fich allerdings 
bis nahe an die Yettzeit heran bewährt hat. „Wie ſchwer und lang- 
weilig es ift, die Werfe der verfchiedenen Autoren unter fich zu verglei- 
den, fo daß Alles in eine einheitliche Form komme, nichts überfehen 
und nichts wieberholt werde, kann nur ber verftehn, wer es verfucht 
hat. Ich Habe gefucht es fo forgfältig zu machen, daß mon auf andre 
Schriftfteller über diefelben Dinge nicht mehr zurüctzugehen nöthig ha⸗ 
ben wirt, fontern überzeugt fein kann, in einem Bande Alles darüber 
Geichriebene , gleichfam in einem Buche eine ganze Bibliothek zu bes 
fiten“. Darin hat er wirklich das Unglaublichfte geleiftet und vie Eitate 
meift kritiſch behandelt, jo daß auch von dieſer Seite die Nüglichkeit fei- 
ner Schriften erhöht wirt. Daneben verläßt er fich aber nicht auf die 
Angaben allein , fonvern fucht überall durch Autopfie oder neuere zu- 


12) 2. Rante, Dentihe Geſchichte im Zeitafter der Reformation. 5. Vd. 
1. Aufl. ©. 346. 
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merbwürbig tft aber ver Inhalt. Denn wenn auch die Darftellung 
nicht ganz von einer gewiffen Breite frei ift, fo ift fie Doch im Vergleich 
zu mittelälterfichen Schriften präcis zu nennen und namentlich fehlt 
iene weitfchweifige, auf fpißfindige Verbalunterſcheidungen hinauslau⸗ 
fende Polemik, welche viele frühere Schriften für tie Jetztzeit fo unge 
mießbar macht. Freilich ift vie Gesner ſche Geſchichte der Thiere durch⸗ 
aus von dem verſchieden, was man heutzutage von einer jolchen erwar- 
ten würde; body fällt ein Wergleich burchaus nicht vollftändig zum 
Nachtheil Gesner's aus. Die Mängel feiner Schriften werben nachher 
erwähnt werben. Bier muß darauf aufmerkfam gemacht werben, daß 
Gesner bie feiner Zeit gewordene Aufgabe in einer wunderbaren Weiſe 
weft Hat. Es galt vie Eontinuität ver wiftenfchaftlichen Entwidelimg 
wieber berzuftellen und zu diefem Zwecke Alles in einen Rahmen aufzu⸗ 
nehmen, was nur überhaupt von den Thieren bekannt war. Dem ent- 
fpredhen zeigt fchon bie Anordnung des reichen Stoffes eine durchdachte 
Gliederung. Diefe Dispofition, welche er zur Orientirung in der Ein- 
leitung zum erften Theile auseinanverfegt, gibt am beften eine Einficht in 
die vielfeitige Auffaſſung, welche das Thierreich bei Gesner fand. Er 
bringt Alles, was er von den einzelnen Thieren mitzuteilen hat, unter 
acht Abfchnitte, welche er mit ven erften acht Buchſtaben des Alphabets, 
nicht mit Zahlen bezeichnet, weil beim Ausfallen eines Abfchnittes bei 
einem oder dem andern Thiere die dann eintretende Bezeichnung verfchieb- 
ner Kapitel mit der gleichen Ziffer oder eine Unterbrechung ber Zahlen- 
reihe ungeſchickter erjcheiien würde, als das Ausfallen eines Buchfta- 
beng 16. Diefe Buchftaben vertreten alfo vie Stelle beftimmter , ftete 
gleichmäßig wiederkehrender Kapitefüherfchriften. ‘Der erfte Abſchnitt 
enthält vie Aufzäͤhlung der Namen ver gefchilverten Thiere in ven ver- 
ſchiedenſten Sprachen, ſowohl alten als neueren, fo weit fie überhaupt 
Gesner zugänglich waren, vie arabiſchen nur nach ven Lateinischen 
Ueberfegungen. Hier haben ihm vorzüglich feine zahlreichen Eorre- 
ipondenten helfen müſſen. Das zweite Kapitel ift in ftreng zoologiſcher 


16) „Absurdum enim videbatur, quartun: caput nominare ubi tertium 
deesset nec placebat yuod in uria historia tertium fuisset de corporis actio- 
nibus. id in alia de ingenio et moribus etc.” 


















rum. Tiguri, 1551. Fol, ws. " 
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(6, 140 u. 27 SS.) lib. 1. de Av 
ib. IV. de Piscium et Aqualilium 


Polyhistoris 
1109 ©.) findet ſich zum Tbeil nach Gesner's € 
feiner Werfe, in welcher die Historia animallom ın 
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h Besnier bie jeiner Zeit gewordene Anfgabe in einer wunderbaren Weiſe 
Öft hat. Es galt die Continuität ver wifjenjchaftlichen Entwidelung 

© berzuftellen und zu dieſem Zwede Alles in einen Rahmen aufzu- 
men, was nur überhaupt von ben Thieren bekannt war. Dem ent- 
nd zeigt ſchon bie Anorbnung des reichen Stoffes eine durchdachte 
Sliederung. Diefe Dispofition, welche er zur Drientirung in der Ein- 
eitung zum erften Theile auseinanverjegt, gibt am beften eine Einficht in 
ie vielfeitige Auffaflung , welche das Thierreich bei Gesner fand, Er 
Alles, was er von ven einzelnen Thieren mitzutheilen hat, unter 
Abſchnitte, welche er mit ven erſten acht Buchſtaben des Alphabets, 
nicht mit Zablen bezeichnet, weil beim Ausfallen eines Abjchnittes bei 
inem oder dem andern Thiere die dann eintretende Bezeichnung verfchied- 
ser Kapitel mit der gleichen Ziffer over eine Unterbrechung der Zahlen- 
reihe ungejchichter erjcheinen würte, als das Ausfallen eines Buchita- 
»), Diefe Buchftaben vertreten alſo die Stelle beftimmter , ftets 
mäßig wiederfehrender Kapitelüberſchriften. Der erſte Abſchnitt 
et die Aufzählung ver Namen ver gefchilverten Thiere in ven ver- 
ften Sprachen, ſowohl alten als neueren, jo weit fie überhaupt 
x zugänglich waren, vie arabiſchen nur nach den lateiniſchen 
gungen. Hier baben ihm vorzüglich jeine zahlreichen Corte, 
denten helfen müſſen. Das zweite Kapitel ift in ſtreng zoologiſcher 
16) „Absurdum enim videbatur, quartum capul nominare ubi tertium 
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Eitaten oder lateinischen Ueberſetzuugen. Den Commentar des Aver- 
roẽs zu Ariftoteles hat er fich nicht werfchaffen können !). Bon mittel- 
alterlichen Schriftitellern find Albert der Große, Vincenz von Beau: 
vais und das Buch über die Natur der Dinge, deren Verfaſſer Thomas 
ven Eantimpre ihm unbefannt war, reichlich benugt. Er führt in fei- 
ner Liſte auch die von Albert benugten , ihm ſelbſt unbekannten Ber: 
faffer an, wie Jorach, Semerion, die Kyraniden u. a. Auch hat er 
wohl Manches davon nur handſchriftlich benutzt, da fonft nichts dar- 
über bekannt ift, wie die Schrift eines Deutſchen, Michael Herus über 
Bierfüßer ımd eines andern Eberhard Tappe über Falten. Reich ift 
auch das Verzeichniß feiner Helfer und Freunde, deren er aus Italien, 
Frankreich, England, Polen außer den Deutſchen und Schweizern 
anführt. 

Die Anordnung der nach den aufgezählten Kategorien befchriebe- 
nen Thiere hat Gesner alphabetijch mach dem fateinifchen Namen ver 
Thiere gemacht. Damit ift ihm allerdings die Möglichkeit entgangen, 
größere Gruppen, etwa den jegigen Ordnungen oder Familien entfpre- 
hend im feiner Darftellung äußerlich fichtbar hervortreten zu laffen. 
Er ſah jelbft ein, daß dieſe Reihenfolge weniger naturwiſſenſchaftlich 
fei. Im ver Einleitung zu der Gefchichte ver Warfferthiere erflärt er 
weshalb er es gethan habe. Seine Ordnung fer eine mehr gramma- 
tifche und dadurch das Auffinden erleichterude; die andere, von mehre- 
ven Autoren befolgte, ſei philofophifcher. Doc), fügt er als Entjchitl- 
digungsgrumd hinzu, „es findet fich jo vieles Zweifelhafte und Unfichere, 
daß man nicht ficher fein kann, zu welcher Gattung das Mitgetheilte 
gehöre; daher ift eine Aufzählung nach dem Alphabet bequemer‘. Da- 


bei weilen jedoch mehrere Momente auf eine richtige Erfaffung ber na- 


türlichen Verwandtſchaft Hin. Hierher ift zunächſt zu rechnen, daß 
Gesner jehr häufig unter einem Namen nicht bloß die darunter begrife 
fene Thierform, ſondern außer den verſchiedenen Gejchlechtern und Al: 
terszuftänden (wie 5. B. Bos, Taurus, Vacca, Vitulus, ober Ovis, 


17) „cum his scriptlis nihil egregii sperarem neque apud nos reperirem 
accersere nolui“ etc. 
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enthalten zahlreiche Zufäge im Tert und in Abbildungen, ohne daß ſich 
bei leteren ein Bearbeiter oder Herausgeber der neueren Auflage 
irgendwo nennte. Sein Werf ftellt fich auch jeinen eignen Worten nad) 
mehr auf ven Standpunkt eines enchklopädiſchen Nachichlagewertes. 
Als ſolches Hat es aber auch reiche Früchte getragen. Denn alle ſpäte— 
ven Beichreiber fußen auf ihm. 

Mit diefem Aufgeben eines allgemeinen Standpunktes hängt zu- 
fammen, daß Gesner auch von vergleichenver Anatomie nur wenig gibt. 
Es fehlen bei ihm vie allgemeinen anatomijchen Einleitungen, welche 
früher zwar ſämmtlich dem Ariftoteles nachgefchrieben, aber doch ein- 
gehend genug waren, um für wirkliche VBergleichungen ven Ausgangs- 
punkt zu bilden. Er hat num zwar bei ben Eingelformen auch eine 
Schilderung ihrer anatomifchen Eigenthümlichkeiten gegeben; da aber 
mit einer Ueberficht der Anatomie der ganzen Claffe over größern Ab- 
theilung auch ver Rahmen fehlte, in welche jene eingeorbnet erft ihre 
wahre Bebeutung und wiffenfchaftliche Verwerthung erhalten , fo er- 
fcheint dieſe ganze Seite feiner Schilderung ifolirt und zufammenhang- 
(08. — Werner hatte er bei feiner Auffaffung des Thierreichs keine 
Beranlaffung und Gelegenheit von foffilen Formen zu fprechen. Ueber 
die Figurenfteine hat er beſonders gefchrieben. An einzelnen Stellen 
(3. B. beim Hippopotamus) gebenkt er zwar ver Funde foffiler Zähne, 

ohne aber fich über die landläufige Meinung feiner Zeit hinaus im eine 
Erörterung über ihre eigentliche Natur und Bedeutung einzulajjen. 
Daß er endlich bei feiner Betrachtung des Thierreichs den Menfchen 
ganz weggelafien Hat, ift ihm nicht mehr zum Vorwurf anzurechnen 
als feinen Vorgängern. Wenn fih auch das Thierreich von der ihm 
angewiefenen Stellung als fünphafter Gefchöpfe zu einem bie Größe 
Gottes darlegenden Wunderreiche erhoben hatte, fo nahm doch ber 
Menſch einen bevorzugten Plag in der Natur ein, welchen ihm ftreitig 
zu machen die mangelnde Anwendung allgemeiner anatomifcher Anfich- 
ten hinderte. 

Der Einfluß Gesuer's gründet fich aber nicht allein auf die Her- 
ausgabe des im Vorſtehenden gejchilderten Hauptwerfes. Zunächſt be 
forgte er jelbft noch einen Auszug des Tertes aus jenem, welchen bie 
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Lorenz Hiel, Profeſſor in Jena, wird zwar von Gesner ſelbſt noch eve 
wähnt; er ſcheint aber nie gedruckt worden zu ſein ?). 

Ein großes Verdienſt des Gesnerſchen Wertes befteht auch in der 
Einführung guter Abbildungen. Denn wenn auch mit ven heutigen 
verglichen die meiften feiner Figuren wohl kaum einen Vergleich weder 
in Bezug auf Naturwahrheit noch auf Ausführung aushalten dürften, 
fo find fie im Verhältniß zu früheren außerordentlich gut. Ueber vie 
Künftler, weiche er zur Iluſtration jeiner Schriften Heranziehen tommte, 


zugeſchickt worden, umter denen ziemlich oft Kentmann aus Meißen 
erfcheint. Zu ven Copien gehört z. B. vie Abbildung der Giraffe nach 
ber Reife des Georg von Breydenbach, des Sagouin, des Faulthieres, 
Gürtelthieres nach den von Cluſius in deſſen Exotica gegebenen Abbil- 
dungen. Das Llama wird, ‚hier wohl zuerft, bildlich dargeftelit nach 





21) Eine over zwei franzöftiche Ueberjegumgen erwähnt Iarbime. Ich habe 
itteln dürfte eine chronologiſche 


Vivipara, 1553 Icon. Quadrup., 1554 Ovipara, 1555 Aves, Icones Avium, 
1556 Nomenclat. Pisc., 1557 Vogelbuch, 1558 Pisces, 1560 Icon. Quadrup. 
und Avium, 2. ed,, unb Piscium, 1563 Thierbud und Fiſchbuch, 1575 Fiſchbuch, 
ueue Aufl,, 1592 VBögelbuch, neue Anft., 1593 Thierbuch, neue Aufl., 1585 Aves, 
n. ed., 1586 Ovipara n. ed., 1587 Serpentes und Scorpio, 158% Schlangen- 
buch md Skorpion, 1600 Bögelbuch, neue Aufl., 1603 Vivipara, 1604 Pisces, 


bens bie ſanuntlichen Historine 71/4 Floreue et paulo pluris (bazio forte) si bene 
memini, bie jänmtlichen Icones einen Floren und 10 Baten. |. Epistol. medici- 
nal. C. Gesneri libri MI. Tiguri 1577. fol. 149 v. 
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22) Außer A. Dürer, welder viele Zeichm 
mögen hier nur nod) bie beiden Hoefnagel ım 
Ne Zufähen vom I. Weigel. einig, 1954. —— 
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ven 2°). Er ftammte aus einer Familie, welche durch mehrere ausge: 


AMlbrovanbi felbft planbte fein Gefchlecht und das der Albobrandini für 
urfprünglich identifch halten umd auf Hildebrand (Gregor VII, itafiami« 
firt Aldobrandus) zurückführen zu dürfen *). Sein Vater ftarb, als 
Ulifjes ein Jahr alt war. Zunächſt zum Kaufmann beftimmt, wurde 
er amfünglich in Bologna, dann in Brescia in ein Gejchäft gethan. 
In Rom, wo er eine ähnliche Stellung fuchte, fand er nichts ihm Zu- 
ſagendes. Auf dem Heimwege begriffen begegnete er in Eaftel S. Pietro 
. einem Sieilianiſchen Pilger, dem er ſich auf der Wanderung nad) Eom- 
 poftelle und Genua amfhloß. Nach Ierufalem zu gehen hinderte ihn bie 
Acgeneigtheit feines Reifegefährten. Da kehrte er nach Bologna zurüd 
und begann nun im feinem fiebzehnten Jahre 1539 das Stubium der 
ſchdnen Wiffenfchaften umd der Rechte. Ein Jahr in Padua benugte er 






Verdacht, ein Häretiker zu fein, und wurde von dem Inquiſitionstri⸗ 
bunal ergriffen und als Gefangener nach Rom gebracht. Nach bes 
Babſtes Paul IM Tore und Julius II Thronbefteigung wurde er frei 
und bemugte ven Übrigen Aufenthalt im Rom zum Stubium und zu 
einer Schilderung der antifen Statuen , welche auch fpäter gebrudt 
wurde Wichtig für ihm war, daß er in Rom Rondelet kennen lernte, 
welcher als Arzt des Cardinal Tournon borthin gekommen war. Von 
dieſem vorzüglich auf das Studium der Natur geführt, begann er bort 
wuwuerſt Pflanzen und Fiſche zu fammeln. Wie eifrig und erfolgreich er 
 piefer neuen Richtung feines Studiums oblag, beweift der Umftand, 


daß ihn ſchon 1553 Matthiofi bei der Herausgabe feines Pflanzen- 


23) Die Notizen über Aldrovandi's Leben find vorzüglich entnommen aus 
 Giov. Fantuzzi, Notizie degli Scrittori Bolognesi. Tom. I. Bologna, 
1781. p. 165. Es werben hier mehrere Fabeln über Aldrovandi's Leben befeitigt, 
welche ſich bei vielen Neueren wiederholt finden, ebenſo ber Zweifel über fein Ge 
burtsjahe und Erzählungen Über fein Lebensende. 

————— ya Biel Avium an Babft Ele 
mens VII 

— Geſch d. Zoot. 19 


I 
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Während Gesner ferner fein Werk im fünfunddreißigſten Yebensjahre 
nach und neben andern mühjamen Arbeiten veröffentlichte, bereitete fich 
Aldrovandi ein langes Leben hindurch auf das feinige vor und gieng 
erſt im hoben Alter am bie Herausgabe, fo daß ber erfte Band erjchien, 
als er über noch einmal fo alt war wie jener. Auch war e8 für ihm ein 
nicht zu unterfchägender günftiger Umftand, daß er Gesner's Wert be- 
' reits vollendet vor fich hatte. Es wäre Daher wohl zu verwundern gewe- 


ſen, wenmer nicht in mancher Beziehung gegen Gesner's Leiftung einen 


dortſchritt hätte zeigen ſollen. Doch laſſen fich Hier nur, und auch nur im 
eingejchränkter Weije zwei Punkte namhaft machen : der Verfuch zur St 
ſtematik und bie Berüdfichtigung ver Anatomie, Er ift hier nicht über bie 
oberflächlichiten Anfänge hinausgekommen; und auf die Anatomie ſcheint 
er erſt jpät, vielleicht in Folge anderer litterarifcher Erjcheinungen auf: 
merkſam geworben zu jein. Eine Bejchreibung der anatomifchen Verhält⸗ 
niſſe findet ſich nämlich nur in den von ihm felbft noch herausgegebenen 

und zwar nur bei einzelnen Thieren. Seine Notizen, aus 
welchen dann bie folgenden Bände zum Theil zufammengeftelit wurden, 
[deinen feine Angaben barüber enthalten zu Haben. Es iſt daher wohl 
anumehmen, baß er in jenen die betreffenden Zufüge erſt jpäter noch 

gefügt Bat. 

- Bon jeinem großen Werte, welches vem Plane nach die ganze 
Natur umfaſſen jollte, hat er jelbft mur fünf Bände vollenden können ; 
die Drei Bände mit der Naturgejchichte der Vögel, den mit ven In— 
feeten und ben mit den „übrigen Blutloſen“, welchen legteren feine 
Wittwe noch mit einer Debication verfah. Die nächften hat fein Schüler 
und erfter Nachfolger im Amte, ver Holländer Uterverius, die fpätern 
ter Schotte Dempfter und Bartholomäus Ambrofinus herausgege- 
— ähnlicher Weiſe wie Gesner bringt auch Aldrovandi bei 


en Oral Ornithologis, hoc est de Avibus historiae libri XII. Bononiae, 1599. 
Tom. II. ibid. 1600, Tom. II. ibid. 1603 (dam: Francofurt. 1610, 1629, 
— 1652, 1681). Fantu zzi führt auch eine Separatausgabe 
128 b au. De animalibus insectis libri VII, Bonon. 1602 (dann 
b ng 1623, Bonon, 1638), De reliquis animalibus exsangui- 

bus | IV post mortem ejus editi (von feiner Wittwe, aber 1605 im Drud 
—— 1606 dann: Francotf. 1623, Bonon. 1642 und 1654). De 


- 
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mm von ven gelehrten Zuthaten ab, welche auch hier bie einzelnen Ab— 
ſchnitte außerordentlich anfchwellen, jo läßt fich zwar nicht leugnen, daß 
eine große Menge naturhiftorifcher Notizen in Aldrovandi's Werte ent- 
halten ift ; doch fehlt ihm eine entfprechend ausgedehnte felbftändige Er- 
führung. Allgemein genommen ift Gesner fritifcher und mehr im 
Stande, an das von Andern Ueberlieferte den Maßſtab der eigenen 
Beobachtung zu legen. Bei Aldrovandi wiegt die Compilation vor, 
Entſchieden veicher iſt daher des Letzteren Werk nur in Bezug auf Thier- 
formen, welche zu Gesner's Zeit noch nicht bekannt waren. Es find 
dies befonders mehrere indifche, afrifamifche und amerikaniſche Thiere. 
Wenn aber auch Nashornvögel, Pfefferfreſſer, der indiſche Caſuar, 
Paradiesvögel (die Manucodiaten) hier erſcheinen, wenn das Zebra, 
die Tridacna und andere Formen abgebildet und beſchrieben werden, ſo 
ift der directe Gewinn aus ber Kenntniß ſolcher neuen Arten nicht jo 
hoch anzufchlagen, fo Lange nicht ihre Beziehungen zu bereits befannten 
eingehender umterfucht werben ober ſobald fie nicht neuen, ben biheri— 
völfig fremden Ordnungen angehören. Beides war 

Bier micht der Fall. Ihr Auftritt Hat weder bie etwa fo zu nennenden 


— noch geographiſch⸗ zoologiſche Geſichtspunkte 


— 


hält kaum einen weſentlichen Fortſchritt gegen Wotton und Belon, 
deſſen Specialwert ſpäter erwähnt werben wird. Zum Theil wird ver 
Aufenthaltsort, zum Theil die Nahrung und aud) bie Form des Schna- 
Gruppenbilvung berücfichtigt. Die Adler eröffnen die 

die Geier (aber nicht im heutigen Sinne), Habichte (unter denen 

und ber Kuckuck erfcheinen), Balken und Nachtraub- 


Er (letgtere mit dem Ziegenmelker ; auch das Käuzchen, ulula, 


joll mach ber eigenen Beobachtung Aldrovandi's Ziegen faugen). Cha- 
oberflächliche Auffaffung ver ariftotelifchen Gruppen 

die Fledermaus und den Strauß in eine Abtheilung 

gt und als Vögel mittlerer Natur bezeichnet. Schen Wotton 
gun ben Säugethieren eingereiht. An dieſe Ueber 
— — Greife, Harpyien u. ſ. f. 
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Dann kommen die „andern vierflügligen ohne Flügeldecken“, nämlich 
die Schmetterlinge, bei denen er auch die Raupen ſchildert und abbildet. 
Hierauf felgen die Zweiflügler. Zu den Scheidenflüglern rechnet ev 
noch außer ven Käfern die Heuſchrecken. Unter letzteren erſcheinen 
Mantis und amerikanifche Mantiden, Locnftinen und Acridier charak- 
teviftifch abgebildet. Die mit Füßen verjehenen Ohneflügler, unter 
welcher Gruppe er Ameifen, Wanzen, Flöhe, Läufe, Maulwurfsgrille, 
Storpion, (die eine Figur hat noch Flügeljcheiven), Spinnen und My- 
riapoben zählt, bilden die VBermittelung zu den Würmern. Unter biefer 
Bezeichnung werben die im Menjchen, in Thieren, in Pflanzen, Stei 
nen und Metallen entftehenden, dann die Bohrwürmer, Erdwürmer 
und Nadtjchneden abgehandelt. Die Wafferformen, Nepa, Stolopen- 
bra, Röhrenwürmer,, Blutegel und der Fiſch Hippocampus (mit er 
tennbarer Abbildung) machen ven Beichluß. 

Im Bezug auf die „übrigen blutloſen Thiere* folgt Aldrovandi 
ganz der von Wotton gegebenen Anordnung, indem auch er fie in Weich- 
thiere (Cephalopoven), Kruftenthiere, Schalthiere und Zoophyten teilt. 
Unter den Schalthieren führt er die Balanen auf, während er die Lepa— 
ven bei ber Baumgans abbilvet, ohne einen genealogifchen Zufammen- 
bang mit dieſer zu behaupten. Die Formen der Zoophhten find dadurch 
zahlreicher geworden, daß er mehrere Abbilvungen von Actinien und 
Meduſen, vorzüglich nach Rondelet zufammenftelit. Sein Berftänpniß 
dieſer Thiere erhebt fich aber nicht über das feiner Vorgänger. Die üb- 
rigen nicht mehr von ihm felbft im den Drud gegebenen Thierklaſſen 
dürften alſo wie erwähnt fein reines Bild feiner zoologiſchen Lei- 
ftung darbieten. Der Volljtäntigkeit wegen mag noch angeführt wer: 
ben: Bei den Fiſchen bringt er feine originalen Anſchauungen, fondern 
theilt fie, wie feine unmittelbaren Vorgänger nach dem Aufenthalts- 
ort 25). Zu den Einhufern vechnet er auch den Elefanten. Das Einhorn 
erjcheint hier zwar als gehörnter Ejel; ver Abbildung nach ift es aber 
im eigentlichen Sinne ein Nashorn mit gefpaltenen Zehen. Die Zwei⸗ 





28) Er tbeilt fie eim in: Saxatiles, littorales, pelagii, qui in mari et Au- 
viis degunt, und luviatiles. 
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unter van Ned ftattfand 2°). Was feine Originalfiguren betrifft, jo er- 
zählt er im ber Borreve zum erften Bande ber Ornithologie, daß er 
über dreißig Fahre hindurch einen naturhiftorifchen Dialer mit einem 
Sahrgehalte vom zweihundert Goldſtücken befolvet und aufervem als 
Zeichner ven Lorenzo Bernini aus Florenz und Cornelius Swint aus 
Frankfurt, als Holzichneider Chriftoph Coriolanus und deſſen Neffen 
aus Nürnberg bejchäftigt Habe. Die Holzſchnitte find allerdings als 
Schnitte durchſchnittlich gut, doch ſcheinen fie nicht mit der gleichen 
Sorgfalt gedruckt zu fein wie die Gesner ſchen. 

- Wenn num im vergleichender Weife, mit Rückſicht auf Gesner, 
mach der Bereutung und Wirffamfeit ver Mdrovandifchen Geheiften 
gefragt werben foll, fo läßt fich trotz der mancherlei offenbaren Mängel 
benfelben das Verdienſt nicht abjprechen, zuerft wenigftens den Verſuch 
im größerem Maße ausgeführt zu haben, das immer mehr wachſende 
Material in irgend eine Art von Ordnung zu bringen. Daß Aldro⸗ 
vandi dabei nur rein äuferliche Gefichtöpuntte zu Grunde legte, daß er 
ben von Wotton wieder betretenen ariftotelifchen Weg nicht weiter zu ver⸗ 
folgen fuchte, lag in der ungleichen Entwickelung ber Kenntnißlder äußeren 
Form und des innern Baues. In einem gewiffen Sinne machte fich hier 
der fpäter oft zu beobachtende Umftand geltend, daß die Menge neuer 
Formen zunächft nur überhaupt untergebracht fein wollte, bis dann eine 
kritifche Durchficht das Verwandte zufammenbringt, nicht Zufammen- 
gehöriges fcheivet. Wenn daher der innere Werth ber beiden Compila- 
toren bes ſechzehnten Jahrhunderts für den Fortgang der Wiffenfchaft 
eim ungleicher war, fo hat Aldrovandi jevenfalls als eine Art Comple- 


Der letzte der drei Compilatoren der anbrechenden neuen Zeit, 
welcher, ein Jahrhundert nach Gesner auftreten durch feine Samm- 
fungen noch bis in Linne's Zeit Anfehen und Verbreitung genoß, war 
Johannes Ionftonus. Sein eigentliher Name war John John⸗ 

"29 Das Eitat findet ſich im dritten Bande ber Ormithologie (Bologna, 1603) 


S. 543; mut in eadem navigatione legitur, nämlich in Hollandorum prima in 
Indiam orientalem navigatione.« 
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30) Thaumatographia naturalis in dece r asses 
1633 (bie Borrebe ift aus London vom Mai, 1630batirt). Dann 
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werthlos als Sammlung zahlreicher, kurz angeführter Stellen. In 
Bezug auf eine Ausſprache eignen Urtheils iſt der Verfaſſer ſehr vor- 
| fichtig. So erzählt er 3. B. vom Elefanten nicht feine Beobachtungen, 
| trotzdem ex anführt, einen folchen lebend in Amſterdam gejehen zu ha- 
| ben. Und über die Baumgans theilt er zwar einen Auszug aus ber 
Schrift des Michael Mater mit, überläßt indeſſen vem geneigten Leſer 
jelbft zu entſcheiden, was wohl etwa am der ganzen Gefchichte jein 
könnte. Aehnliches findet ſich noch öfter. 

Bon größerer Bedeutung und auch von ausgebehnterer Verbrei- 
tung war das große zoologifche Sammelwert, welches Jonſton um bie 
Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts erjcheinen ließ und welches feinen 

Namen dem Gesner's und Aldrovandi's anreihte. Es umfaßt ſämmt⸗ 
liche Thiergruppen, war aber anfangs nicht als ein Ganzes aufgefaft, 
_ Tonberm wurde mach und nach in feinen einzelnen Theilen als Geſchichte 
der diſche, der blutloſen Waſſerthiere, der Vögel, der Vierfüßer, der 
ZInſeeten und der Schlangen veröffentlicht. Im ſpäteren Auflagen erſt 
erhielt es den Titel eines Univerfaltheaters der Thiere. Es erjchien 
ateiniſch und wurde auch nur in das Holländifche, ver Theil von ven 
Vögeln auch in das Franzöſiſche überfegt *). Die Tafeln geben aber 
außer den lateinifchen Namen ber Thiere noch deren deutſche Bezeich- 


81) Die Reihenfolge der Ausgabe ber verfhiebenen Theile ift folgende: De 
Piscibus et Cetis libri V. Francofurt. 1650. De Exanguibus aquaticis libri 
IV. ibid. 1650. De Avibus libri VI. ibid. 1650. De Quadrupedibus libri. 
pen De Insectis libri III. ibid. 1659. De Serpentibus libri II. ibid. 

1653, Sämmtlihe Theile erjhienen bann: Amstelodami 1657, bie beiben De 
Insectis und De Serpentibus ne—hmalß ibid. 1665. Eine Ausgabe: Heilbronn, 
175567 begann mit den Bierfüßern und ſchioß mit den Fiſchen und Biutfofen 
Wafferthieren. Ein ſämmiliche Theile umfaſſender Drud fam zu Rouen (Rotho- 
magi) 1768 heraus. Alle Theile mit einem Zufag über die Fifhe von Amboina 
erſchien als Theatrum universale omnium animalium cura Henr. Ruyschii, 
Amstelod. 1718 (obme Ionftons Namen), ein Titel, welcher auch von ber Heil: 
bronner Ausgabe wiederholt wurde. Die holändifche Ueberſetzung von M. Grau⸗ 
Fine erihien Amſterdam 1663. Die VBögelhiftorie wurde überſetzt ala: Histoire 
naturelle et raisonnde des difförens oiseaux qui habitent le globe, 2 Tom. 
en I Vol. {mit dem 62 Tafeln bes Originals) Paris, 1773. Soviel zu ermitteln if, 
find diefelben Tafeln bei allen Ausgaben benutzt worden. Nach dem Thierreich hat 
Sonften frz and) das Pflangen · und Steinreich abgebanbelt, 
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find ſehr jauber gezeichnet und bieten im Ganzen einen entjchievenen 
Fortſchritt dar. Doch find freilich noch nicht alle Thiere nach dieſen 
Abbildungen ficher wieberzuertennen und zu beftimmen, ba eben gar 
manches Einzelne für ganz umwichtig galt, was ſpäter von der größten 
Bedeutung für die Unterfcheivung verwandter Formen getvorben ift. 
Geht man auf Einzelnes näher ein, fo erfcheint zuerft die Anord⸗ 
nung der Fifche imfofern logiſcher als bei Aldrovandi, als hier der 
Aufenthaltsort confequent nur in Bezug auf die Wafferart zur Einthei- 
kung bemußt wird. Jonſton gibt daher nur drei Elaffen: Seefiſche, 
Fiſche, welche ſowohl im Meere als in Flüffen leben, und Süßwaſſer ⸗ 
fiſche. Die beiden Aldrovandi ſchen Elafjen der um Felſen und am 
Strande lebenden Fifche werden hier nur zu Unterorbmungen. Den 
drei Claſſen fügt Ionjton noch eine vierte mit ausländifchen Fiſchen zu, 
welche vorzüglich die brafilianiichen Arten aus Maregrav's Wert ent- 
hält. Ex betrachtet fie aber nicht als felbftändige Claſſe, ſondern fagt 
auserüdlih, daß fich diefe Fiſche wohl in die andern Claſſen hätten 
einordnen laffen, wenn ihm das Maregrav'ſche Wert rechtzeitig bekannt 


geworden wäre, Die Vertheilung der einzelnen Arten in die Claffen, 


Zitel und Kapitel ift durchaus nicht immer naturgemäf. So bringt er 
umter den Seefijchen (mit rei Titeln: pelagifche, Feljen- une Strand» 
fche), und zwar umter den pelagiſchen, die Haie zu den glatten, bie 
Rochen zu ben platten umd vereinigt mit letztern auch Lophius, wäh. 


rend er den Sägefiſch (mit einer fabelhaften Abbildung) zu ven Wal 


thieren bringt, Letztere trennt er zwar ſcharf vom den Fiſchen, er ver- 
eimigt aber auch die Robben und das Walroß mit ihnen. Die blut⸗ 
tofen Wajferthiere vertheilt er wie Aldrovandi in die vier Wot- 
tom ſchen Claſſen der Weichthiere (Cephalopoben), Krufter, Schalthiere 
und Zoophyten. Anf ben zugehörigen Tafeln finben ſich diefelben di⸗ 


der 
Bögel macht fid) eiwas mehr Gonfequenz bemerfber, da Sonfton die 
Ernährung, Schwimm- und Spaltfüfigkeit ftrenger hervorhebt; freilich 


ohne dadurch an der Zuſammenſtellung ver Gruppen wejentlich zu An» 


dern. Er beginnt mit ven Fleiſchfreſſern, läßt dann die Pflanzenfreffer, 
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ben. Letztere Gruppe wirb nur von ben Schifbfröten gebildet, während 
zur erftern Froſch, Eidechſe, Salamander, Chamäleon, Krolobil u. a. 
gehören. Auch bei ven Infecten ift die Eintheilung etwas confequenter 
als bei den Früheren. Sie werben zunächft in Land- und Waflerfor- 
men geteilt, exftere dann wieder in folche mit Flügeln und Füßen, mit 
Füßen, aber ohne Flügel und folche ohne Füße und ohne Flügel. Hier- 
durch erhält er vier Claſſen, von denen bie erfte, Infecten mit Füßen 
und Flügeln, nach dem Fehlen oder dem Vorhandenſein von_ Flügel- 
beden in zwei Gruppen getheilt wird. ‘Die Gruppe ohne Flügeldecken 
bilden die Bienen, Libellen, Wanzen, Schmetterlinge und fliegen, 
unter welch leigteren auch einige Ichneumoniden erjcheinen. Die zweite 
durch das Vorhandenſein von Flügeldecken charakterifirte Gruppe ma- 
hen die Heufchreden und Käfer aus. Zu den Lanbinfecten mit Füßen 
aber ohne Flügel gehören nach Ionfton Ameiſe, Skorpion, Spinnen 
». a., ebenfo auch die Raupen. Don legteren führt er mehrere Ent- 
ftehungsarten an ; fo follen fie nach Ariftoteles und der Anficht einiger 
Andern aus den grünen Blättern, 3. B. des Kohle, nach Plinius aus 
verbichtetem Thau entftehen, während Andre fie aus Schmetterlingen 
hervorgehen laſſen. Er jagt hier ausprüdlich, daß er nicht zweifle, fie 
Bnnten auf jede diefer Arten ihren Urfprung nehmen 33). Unter ben 
Bafferinfecten finden fich auch Hier wieder Seefterne, Meerwürmer, 
Lamprete, Meernadel und Hippocampus neben Wafferwanzen und 
im Waffer lebenden Infectenlarven. Das Schlangenbuch enblich 
wird in zwei Abjchnitte getheilt, won denen ver eine die gewöhnlichen 
Heinen Schlangen, ver andere die Drachen umfaßt. Auch hier fchließt 
fih Jonſton faft ganz an Alorovandi an, indem er nur noch vollftän« 
diger bie bis zu feiner Zeit erfchienenen Abbildungen (u. U. wieder 
mehrerer amerilanifchen Formen) zufammenftellt. Er gibt dabei auch bie, 
nach Aldrovanti verkleinerte Figur des Stelets einer Natter, an wel- 
her aber bier ebenfo wie an feinem Original außer der Trennung ber 
beiden Unterkfieferäfte gar nichts von ofteologifchem Detail zu ſehen ift. 


33) Die ganze Stelle ift faft wörtlich genommen (mit Einjchluß bes „Ego“) 
aus Mouffet's unten zu citirenbem Werke, ©. 191. 
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mm mit faft jedem Zahrzehnt bedeutender zunehmende Menge nener 
Formen auch ganz nene Mittel ver Orientirung erforberte. 

Reben den umfangreichen und wenngleich wiederholt gebrucken 
doch immer nicht in bie Hände ber Lernenden kommenden Enchflopäbten 
traten aber fchon in ber vorliegenden Zeit kürzer gehaltene Schriften 
auf, welche nach Art ber fpätern Hanbbücher in compendidſer Weife 
das Wiflenewürbigfte überfichtfich varzuftellen fuchten. Ob zu biefer 
Elaffe ein Wert Heinrich von Hoͤvel's gehört?®), welches „bie 
Natur und Eigenfchaften der Thiere* beſchrieb, auch mit Holzfchnitten 
verfehen war, läßt fich ohne Anficht des wie es fcheint felten geworde⸗ 
wen Buches nur vermuthen. Recht eigentlich als Hülfsbuch für Stu- 
dirende ftellt fich Dagegen das Buch bes Wittenberger Profeffor Jo⸗ 
banın Sperling bar, welches fchon nach ber Form und ber An- 
ordnung bes Stoffes als einen praltifchen Zweck verfolgend gekenn⸗ 
zeichnet wird. Joh. Sperling war im Jahre 1603 geboren, wurde 
Brofeffor der Naturwiffenfchaft Phyſik) in Wittenberg und ftarb als 
folder 1658. Die Zoologia physica gab nach feinem Tobe (1661) 
der Brofeffor der Eloquenz Georg Kaspar Kirchmaier heraus 39), 
welcher felbft wegen einiger zoologifchen Arbeiten noch zu erwähnen fein 
wird. Die ganze Anlage ift ftreng methodiſch, wie fie fpäter vielfach 
wieberholt und durchſchnittlich wohl bei allen ähnlichen Compendien zu 
Grunde gelegt wurde. Das Proömium fowohl als die beiden Haupt⸗ 
teile, ein allgemeiner und ein fpecieller, geben immer zuerft das Wiſ⸗ 
fenswerthe in ber Form von Lehrfägen oder Präcepten, welche dann 
durch einzelne mit ausführlichen Antworten verjehene Fragen näher 
erörtert werben. Zumeilen werben auch noch befondere Ariome biefen 
Auseinanderfegungen angereiht. Die Einleitung beginnt mit einer De- 


35) H. von Hövel, Neuwer wunderbarlicher Thiergarten: in welchem ber 
imvernänfftigen irbifhen Gethieren, auch der Vögeln und Fiſchen Natur und Ey: 
genfchaffter beſchrieben 2c. Fraukfurt a. M. 1601. 40. 

36) Joh. Sperling, Zoologia physica posth. brevi et perspicuo or- 
dine, ab ipso cum in vivis esset autore adornata. Accessit in fine disputa- 
tionum zoologic. hexas (Kirchmaieri) de Basilisco etc. Lipsiae 1661, dann 
Wittebergae, 1669. Sperling ſelbſt hatte ſchon einige zoologiſche Differtationen 
veröffentlicht, fo 1641: de Leone, Aquila, Delpbino et Dracone. Witeberg. 

8. Carus, Geſch. d. Zool. 20 
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bes Menſchen, wie fie fpäter zum Bildung eines befonbern Naturreichs 
für ihn führte. Im erften allgemeinen Theile wird nım zuerſt von ber 
Thierſeele, dann vom Thierlörper gehandelt. In Bezug auf die See 
fenäußerungen wird nach ſpiritualiſtiſcher Auffaffung bie ganze Lehre 
von ben Sinnen, ben Affeten, ber Locomotion durchgegangen, ohne 
jedoch, wie es ja bei letterer 3. B. nahe gelegen hätte, das Zuftande⸗ 
tommen ber einzelnen Erfcheinungen aus dem Baue ber betreffenben 
Organe abzuleiten. Dabei konnnen zwar Aeußerungen vor, welche wei» 
tern Unterfuchungen wohl hätten als Ausgangspunkte dienen können, 
wie Berfaffer 3. B. fagt, daß zwar Bett im Anfang die Seelen ber 
There mit ihren Körpern erfchaffen habe, daß fe aber fpäter bei ber 
dortpflamung erſt mit entftänden. Doch heißt es an einer anbern 
Stelle wieder, beim Schließen bes einen Auges werbe das andere 
größer wegen bes Eintritts größerer Mengen „Spiritne”. Daß bie 
Stiche Hören, daß alfo das Hören ımter Waffer möglich und wahr fet, 
wird aus der Thatfache gefolgert, daß man Fiſche durch Läuten mit 
einer Glode an einen beftimmten Fütterungsort rufen kann. Bon 
Muskeln ift Hier bei der Locomotion ebenfowenig bie Rede, als im 
zweiten Kapitel, wo ber Körper ber Thiere befprochen wird. Es werben 
fefte, ober andere enthaltende, und flüffige, ober in andern enthaltene 
Theile unterfchieden und ihnen als britte Gruppe noch Anftoß gebenbe 
Theile, Spiritus, an die Seite geftellt. Letztere find natürliche, vitale 
mb animale Spiritus. Man ſieht, daß es noch voliftändig an Haren 
phyfiologiſchen Borbegriffen fehlte, daß man vielmehr meinte, um Le- 
benserfcheinungen erflären zu können, nrüffe man im alten Galenifchen 
Sinne zu unbelannten räthfelgaften Einflüffen feine Zuflucht nehmen. 
Der zweite fpecielle Theil des Sperling’jchen Wertes ift dadurch nicht 
uninterefant, als ver Verfaffer zum erftenmale verfucht hat, bie auf⸗ 
gesählten Tierarten durch Kurze präcife Definitionen, welche er auch 
bier in den „Präcepten“ voranftellt, zu charakterifiren und biefe dann 
durch weitere Ausführungen näher zu erläutern. Es macht ſich aber 
tabei fowohl eine völlige Vernachläffigung der wichtigern äußeren zoo⸗ 
logifchen Merkmale als eine Unbekanntſchaft mit felbft leichter zu er⸗ 
mittelnden anatomiichen Verhältnifien geltend, wenn er z. B. gegen 
20* 
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borausgehenben und auch ver in der allgemeinen Charakteriftif erwähnten 
Kiemen nicht noch einmal beſonders. Die Wale nehmen alfo bei ihm eine 
Ausnahmeftellung ein. Der Abjchnitt über die Fifche ift übrigens, wie 
bie folgenden, ſehr kurz. Ihm ift ein Appendix angefügt, welcher ven 
Mrebs fchilvert. Die Reihe der Schlangen eröffnet der Drache, wel: 
cher als die größte Schlange bezeichnet wird. Daß er Flügel habe, 
verneint Sperling, fügt indeffen hinzu, daß er nicht leugnen wolle, ber 
Satan fünne unter der Geftalt eines geflügelten Drachen den Uebel— 
ihätern erjchienen fein. Bon eigentlichen Schlangen werden bann nur 
Aspis, Vipera und Natrix angeführt. Den Beſchluß des Ganzen ma» 
hen bie Infecten, welche ev ganz richtig als durch bie Körpereinfchnitie 
charalteriſirt hinftellt. Aufgezählt werben Biene, Ameife, Spinne, 
Fliege, Schmetterling, Heufchrede, Wurm, Wanze und Laus. Das, 
was Sperling in biefer, nach feinen VBorlefungen entworfenen Schrift 
bietet, iſt nun allerdings dürftig; doch mag es wohl für das angefehen 


‚werben können, was man bei ber erjten Einführung in bie Kenntniß 


von Thierreich für das Nothwendigfte oder Wiffenswerthefte hielt. Bon 


Intereſſe ift es zur fehen, daß zu Sperling's Zeit die Idee von ber Zer: 
ftörung gewiffer Thierarten durch bie Sindfluth ſich zu verbreiten be- 
gann. Er theilt beim Einhorn mit, daß es Yeute gebe, welche glaubten, 
es ſei das Einhorn in der Sinpfluth untergegangen und es fände ſich 
jetzt nur noch das Horn. Doch fügt er abwendend und befehrend hinzu, 
die Sorgfalt des Schöpfers fei jo groß, daf feine Art untergehe. 

Es fehlt leider an Nachrichten , wie die vorftehend befprochene 
Schrift im Allgemeinen aufgenommen worden ift. Aus anderweitigen 
Thatfachen geht aber hervor, daß in Folge der beftänbigen Religions: 
wirren und namentlich während ber nach bem breifigjährigen Kriege 
über ganz Mitteleuropa hereinbrechenven geiftigen Abſpannung eine 
Beichäftigung mit der Natur vielfach als eine Erholung und Erguidung 
angejehen und benutzt wurde. Durch die fich langſam vergrößernde 
Zahl ver bekannten und bald auch häufig genannten Thierformen ge 
wann auch allmählich eine eingehenbere Behandlung die Oberhand ge- 
genüber ber oberflächlichen Schilverung einzelner Züge aus der Thier- 
geichichte, wie fie theils, oft genug wohl mehr der Unterhaltung und 


det va A. le 
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ansgefprochenen Abficht ift ver Verfaſſer auch treu geblieben ; denn von 
naturgefchichtlichen Bemerkungen kommt nur das zum Verſtändniß ein- 
zelner Bibelftelfen allernothwendigfte wor. Wird ein Thier nur ein- 
‚ober zweimal in der Bibel erwähnt, fo begmügt ſich Frey auch wohl 
bamit, auf die Stelle Hinzuweifen und namentlich bei ftreitiger Ausle⸗ 
gung bes Mangels ver Uebereinftimmung im ver Erklärung zu geben» 
ten. Man darf daher bei Frey feine ftrenge Einteilung und keine con⸗ 
ſequent durchgeführte, auf zoologiſche Merkmale gegründete Reihenfolge 
erwarten, wenn gleich er wohl auf ver andern Seite in der Unordnung 
gut weit geht. Er beginnt mit den reinen Thieren, welche vom jübifchen 
Bolte gegeffen und geopfert werben burften, nämlich Schaf, Rind und 
Ziege; dann folgen im zweiten Theile diejenigen reinen Thiere, welche 
nur gegefien werden durften. Hier folgt Frey nicht mehr der jüdiſchen 
—— fonbern befpricht umter Andern auch ben daſen, welcher 
„wohl wiederläuet, aber bie Klauen nicht fpaltet“, daher unvein war. 
Bon biefenm Verbot find wir Chriſten durch Chriſtum erledigt‘. Der 
dritte Theil handelt von ben heimiſchen (d. i. zahmen) unreinen Thie- 
genanut, ie nam gr — — alfo 
" Pferd, Ejel, Maulthier, Kamel, Dromevar (Läufer), Elefant, Hund 
und Kae. Im vierten Theile werden bie wilden, ſchädlichen und reife 
} fenten Thiere befprochen, Löwe, Panther, Einhorn, Bär, Wolf u. ſ. w. 
Findet fi nun auch in biefen erſten vier Theilen gerade feine ftreng 
ſyſtematiſche Orbnung, fo ftört doch Bei den einmal angeführten Ge- 
fichtspunlten kein gar zu buntes Durcheinandergehen. Im fünften 
Theile hat fich aber der Verfaſſer offenbar entweder nicht zu helfen ges 
wußt oder er hat bie Thiere genommen, wie fie ſich ihm zufälfig boten. 
Denn bier, wo es fich um die „gifftigen, Friechenden Thiere, Würmer 
und Ungeziefer“ handelt, folgen fich Drache, Schlange, Bafilist, Stor- 
pion, Blindſchleiche, Eidechſe, Molch, Igel, Wiefel (letere fünf fogar 
in einem Kapitel), Maus, Froſch und Kröte, Maulwurf, Schnede, 
Raupe u. ſ. w. In der Vorrede verfichert zwar Frey, ihm fei „wohl 





Fiſche behandelnden Theile des ſehr feltenen Buches lenne ich nicht; ber erftere cha ⸗ 
ralterifirt aber bie Richtung hinreichend. 
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oft gebrudt worden ift, alſo in einem gewiffen Sinne bie zu feiner Zeit 
herrſchende Auffaſſung repräfentirt, eine kurze Erwähnung. Man fieht 
hieraus, daß bie Beichäftigung mit ben Thieren als eine den Menſchen 
fer nahe liegende angeſehen worven fein muß, fonft hätten bie Beifpiele 
ans bem Thierleben und bie Hinweiſe auf Vorgänge bei Thieren in 
Predigten kaum eine Wirkung auf bie Zuhörer verfprechen Tönnen. 
Wie fchon im Phyſiologus an die Natur der Thiere angelnüpft wurde, 
um einzelne Lehren ber chriftlichen Moral zu verbentlichen, fo wird hier 
ben Geiftlichen eine fürmliche Anleitung gegeben, wie fie in „bilpficher 
Weiſe“ die einzelnen Züge aus dem Leben ber Thiere benugen können. 
Dabei wirb auch noch ber praltiiche und wohlmeinenbe Rath gegeben, 
nicht Die ganze Predigt mit folchen Gleichniſſen zu burchfegen, ſondern 
ſolche ſtets nur mit Urtheil, Auswahl und von Zeit zu Zeit anzuwenden. 
Man ſoll auch zuweilen ben Namen und fonftige Eigenfchaften des Thie- 
res verfchweigen, um burch bloße Andeutungen noch wirkfamer zu fein. 
Bon einem zoologifchen Standpunkte aus iſt e8 von Interefle, das mit- 
getheilte Thierſyſtem anzufehen. Die Thiere werben in vollkommene 
und unvolltommene getheilt. Lettere find bie Zoophyten, nämlich 
Schwämme, Seenefjeln u. ſ. f. ; die vollfommenen find entweber ver⸗ 
nänftig, Menfch, ober unvernünftig. Die unvernünftigen Thiere ha- 
ben ven Körper getheilt, d. h. der Erklärung nach, ihr Kopf bilvet mit 
bem Körper Fein Continuum, fondern berührt ihn nur, Infecten, ober 
fie Haben einen ungetheilten Körper. Und biefe legteren find entweder 
Amphibien, ober andersartig (aut amphibium, aut aliud), d. h. auf 
ein einziges Medium angewiefen, alſo Vierfüßer, Vogel, Fiſch, Kriech- 
tiere. Bon diefer Eintheilung geht aber Franz in ver Ausführung ab, 
indem er die Zoophpten mit ben übrigen Wafferthieren im dritten Ab⸗ 
ſchnitt unter der Auffchrift Fifche vereinigt. Innerhalb der einzelnen 
Theile geht der Verfaſſer vie Thiere nach ihrer Größe durch und beginnt 
mit bem größten. Es wird genügen, wenn noch erwähnt wird, daß 
ebenfowohl ver Phönix als der Drache unter den gefchilverten Thieren 
erfcheint. Vom Drachen wird ganz ruhig erzählt: er hat drei Reihen 
Zähne in jeder Kinnlade. Einige Drachen find ungeflügelt, andere haben 
Flügel, aber nicht mit Federn, ſondern nur mit floffenartigen Haut- 
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lich weit überragt von vem Werle Bochart's; das Hierozoikon 
diefes Mannes ift noch jegt nicht bloß in zoologifch-hiftorifcher, ſon⸗ 
dern auch in litterariſcher Beziehung eine unerfchöpfliche Fundgrube 4). 
Samuel Bochart war 1599 in Rouen geboren, ftubirte in Paris, 

wurde Prediger in Caen in der Normandie, machte 1652 eine Reife 
nach Schweben, kehrte nach Caen zurück und ftarb dort 1667. Den 
Reſultaten feiner Pariſer Studien in den claffifhen und orientalischen 












ber — — — — 
38 der Onager von ſeinem nächſten Verwandten, dem zahmen 
el, weit entfernt wird. Es lagen aber Bochart andere Geſichtspunkte 


tungen beffelben, ſowie auf deſſen Anwendbarkeit auf gewiſſe 
Thierarten, nicht bloß auf bie ganze Naturgeſchichte des betreffenden 
Tieres, wie fie fic) aus Bibffgen Stellen wie ans Aeuferungen an- 
derer, elaffifcher, orientaliſcher wie mehr moberner Autoren ergibt, fon« 
bern fie find auch für allgemeine Culturgefchichte älterer Zeiten äußerft 


41) Hierozoicon s. de Animalibus 8. Scripturae. Londini, 1663. Fol, 
‚Idem revisum atque correctum ab innumeris mendis quibus editio Londi- 
nensis scatebat. opera Dav. Clodii. Francofart a/M. 1675. Idem recens. 2, 
EC. Rosenmüller 3 Tomi. Lipsiae, 1793, 94, 99. 40, 
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Jeſnit Athanafins Kircher hat in einem ausführlichen Buche die 
Tiere befprochen, welche im die Arche Noah's aufgenommen und da— 
durch von ber Zerftörung durch die Sindfluth bewahrt wurden #2). 
Das Buch iſt gewiß für biblische Archäologie von Intereffe; es enthält 
einen Berfuch, nach den im biblischen Text vorhandenen Angaben die 
Arche nachzuconftruiven. Für die Gefchichte der Zoologie ift es von 
fehr geringer Bedeutung. Der im Uebrigen ohne Zweifel geiftvlle 


Maun (e8 braucht hier nur an feine phpfitalifchen Inftrumente erinmert 


zu werben) ſcheint fich um die Thiere nicht gerade eingehend gekümmert 
zu haben. Er gibt in feiner „Arche Noä“ eine forgfältige Aufzählung 
der von Noah darin aufgenommenen Thierarten, fügt Abbildungen der— 
selben in Holzfchnitt Hinzu und ftellt auch die Behältniffe dar, in wel— 
hen fie paarweife ımtergebracht wurden. Unter dieſen Thieren finden 
ſich auch Sirenen und Greife ; aber auch einige amerikanifche Thiere, 
Man mE wohl bekennen, daß nach dem Bochart'ſchen durchweg friti- 
ſchen und peinlich gewiſſenhaften Werte die Zufanmenftellung Kircher's 
einen keineswegs günftigen Einprud macht, Cr hat zwar mit dieſem 
Buche nicht als Zoolog auftreten wollen, burfte aber Doch das nicht 
vernachläffigen,, was bis zur feiner Zeit über Thiere bekannt geworben 


‚war. Um ben bibfifchen Bericht einer allgemeinen Fluth wirklich aufe 
recht zu erhalten und fcheinbar wifjenfchaftlich zu vertreten, dazu ger 


nügte das Herbeiziehen einiger weniger außereuropäiſcher Formen nicht. 
Das Bild von der Verbreitung zoologifcher Anſchauungen würde 
aber mır ein unvollkommenes fein, wenn allein auf die Schriften Rüd- 


ſicht genommen werden follte, welche ausgefprochenermaßen von Thieren 


handeln wollten. So wenig hier eine vollftändige Ueberficht der betvef- 


fenden Fachlitteratur gegeben werben kann, fo darf doch ein Himveis 


darauf nicht fehlen, daß man in ver beſprochenen Zeit in Schriften, 
welche fich entweder überhaupt mit der Natur befaßten, oder auf Bor- 
gänge in der Natur Bezug nahmen, auch eingehend ver Thiere gedachte, 
Bon der Berüdfichtigung anatomifcher Verhältniſſe wird nachher be 
ſouders zu fprechen fein. Hier mag mm daran erinmert werden, daß 





42) Athanasii Kircherii Arca Not, Amstelodami, 1675, Fol. 
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gedehnter Weiſe als Vervielfältignngsmittel auf. Dabei iſt hervorzu⸗ 
heben, daß ſich in dieſer Zeit auch bekanntere Meifter mit der bildlichen 
Darfiellung von Thieren abgaben. Man wird allerdings vielleicht nur 
ireigerweife zu biefer Annahme geführt in Folge des Umftandes, daß 
bie Berfertigex der früheren Zeichnungen nur zum Theil gelannt 
hat und daß von den älteren Malern nur Thierbilder auf bie Neuzeit 
gelommen find. Immerhin ift aber bie Betheiligung beſonders ber ren» 
liſtiſchen Hollaͤnder ein hervorragendes Moment für bie Gefchichte ber 
naturhiſtoriſchen Abbildung. Einer ber früheften Meifter, von weichem 
Etiche von Thieren bekannt And, ift der ältere Abraham ve Bruyn 
(geboren 1540 in Antwerpen). Man kennt von ihm eine Folge vom 
zwölf Blättern (10 DI. Bierfüßer mit lateiniſchen Diftichen und 2 Dt. 
Sufecten). In gleicher Weiſe zeichnete und flach Thiere auch beffen 
Sohn Nicolas de Bruyn (geboren um 1570 in Antwerpen). Im 
Runftverlage des auch als Kupferftecher bekannten Eines Janſzen 
Bisher erfchienen von N. de Bruyn drei Folgen, 12 Blätter 
Sängethiere (1621 ; doch tragen einige Blätter die Jahrzahl 1594), 
treizehn Blätter Vögel und dreizehn Blätter Fifche. Adrian Bloe- 
mart (geboren um 1564, geftorben um 1650) zeichnete zehn Blätter 
Säugethiere unt vier Blätter Vögel, welche BL. Bolsverb geftochen 
hat #5). Unter dem Namen Adrian Collaert's (auch Eollarb ger 
fgrieben) lennt man zwanzig Blätter Vierfüßer, dreißig Blätter Vögel 
md 25 Blätter Fiſche. Ungewiß ift es, ob diefe Stiche von einen äl⸗ 
teren, um 1567 geftorbenen, ober von einem jüngeren Meifter deſſel⸗ 
ben Ramens (weicher 1597 als Genoffe ber Malergilve des &. Lucas 
in Amfterdam erwähnt wird) berühren e). Auch ber Gründer der 
ebengenannten Gilde, Jakob Cuyp (Eupius) wird als Thierzeichner 
genannt ; breizehn Blätter Vierfüßer find nach feinen Zeichnungen von 
R. Perfyn geftochen und 1641 von dem genannten El. I. Visfcher 
verlegt worben. Bon dem um 1600 blühenden Albert Flamen hat 


45) Nagler rühımt (im Künſtlerlexilon) befonders eine meifterhaft ausge 
Darfiellung bes Elefanten von ihm. 
48) Bon den Blgeln und Fiſchen hat man Ausgaben von EI. 3. Bisſcher, 
jene mit 18 Blättern 1625, diefe mit 20 Blättern 1634. 
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und auch für die Verſchiedenheiten fremder Thiere gefchärft. Die älte⸗ 
ren Abbildungen wirbelloſer Thiere, von welchen mehrere nachher zu 
erwãhnen find, laſſen wohl im Allgemeinen die Form wiedererkennen, 
find aber doch noch weit von einer bei aller Treue der Darſtellung 
einer fpeciellen Art immer möglichen Freiheit der Auffaffung und Wie- 
bergabe entfernt. Einen rühmlichen Fortſchritt zeigen in biefer Bezieh⸗ 
ung bie gleichfalls in Kupferftich ausgeführten Abbildungen wirbelfofer 
There, weiche Fabins Eolumma feiner Schilverung von Waſſer⸗ 
thieren beigegeben hat. Es find nicht unintereffante Träftige Rabirum- 
gen eines leiber nicht genannten Künftlere. Bon Infectendarftellungen 
finb außer benen bes ſchon oben erwähnten Hoefnagel beſonders bie 
Benzel Hollar’s rühmend hervorzuheben. Was endlich bie bilt- 
(hen Darftellungen ausfänbifcher Thiere und anatomifcher Einzelhei- 
ten betrifft, fo wird in den entiprechenden Abfchnitten davon bie Rebe 
fein. 


Erweiterung der fpeciellen Thierkenntuiß. 


Wo es in irgend einem Erfahrungsgebiete an leitenden &rund- 
fügen und allgemeinen Anfichten fehlt, haben Einzelbeobachtungen einen 
relativ fehr unbedeutenden Werth. Der Einfluß, welchen im ſechzehn⸗ 
ten und fiebzehnten Jahrhundert neue in eben entdeckten fernen Län⸗ 
dern gefundene Thierarten auf die zoologifchen Anfchauungen ver Zeit 
im Großen und Ganzen äußerten, war daher nur ein geringer. Man 
hatte weber in einem Syſteme, noch in einer allgemeinen morphologi- 
ſchen Veberficht ein Gerüft, in welches man das Neue hätte einorbnen, 
oder eine Theorie, aus welcher man das Unbekannte hätte erflären ober 
verftändfich machen können. Ia, man wußte aus den beiven Gründen 
nicht, was am neuen Formen das eigentlich Merkwürbigfte und Be⸗ 
achtenswerthe war. Die großartigen Sammelwerke bes vorliegenden 
Zeitraums find zwar durch die hier zuerft auftretende Erwähnung in⸗ 
diſcher, afritanifcher und amerikanifcher Thiere ausgezeichnet. Der 
Fortſchritt, welchen bie Zoologie im nächtfolgenden Zeitraum macht 
und welchen fie zum großen Theile der im dieſem wiebererivachenben 

3. Gars, Geſch. d. Zool. 21 
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ducte mitbrachten, fonbern Aerzte und Mifftonare, was natürlich ben 
Charakter der Sammlungen beftimmte. Columbus felbft hatte einige 
Wierfelle nach Europa gebracht und erhielt von der Königin Iſabella 
ven Auftrag, beſonders Vögel zu ſammeln. Den fpätern Sanintlern 
war es günftig, daß es zur Zeit ber Eroberung Meriko's in keinem 
Theile von Europa Menagerien und botantfche (mebicinifche) Gärten 
gab, die man mit denen von Huartepec, Ehapoltepec u. a. O. Hätte 
vergleichen Birnen. Wie nun bie Reiſen zunächft ber Entdeckung eines 
weftlichen Weges nach Indien galten, fo wird auch in den Schilverungen 
Hufig das neue „iweftfiche* Indien mit dem alten, nım Oft-Inbien 
genaunten zufammengebracdht. Man finvet daher Thiere aus beiben 
Hemifpharen ſeht oft kurz nach einander anfgezäßlt, bis erſt ſpaͤter aus⸗ 
führlichere Werke ſich ſtrenger an bie Borkonnmifſe bet einzelnen Laͤn⸗ 
der hallen. Eines der fruheſten auch mit Abbildungen verſehene Sam ⸗ 
welter? über fremblänbifche Naturproducte iſt das bereits erwähnte 
des Earl Cluſius ans Arras (geb. 1526, geftorben 1609), Exoti- 
corum libri X. Der vielfeitig unterrichtete und fein durchgebildete 
Berfaffer, deffen Leitungen als Natnrbiftortler indeſſen mehr ver Bo⸗ 
tanik zu Gute Tamen, bat bier zum Theil nach eignen Sammlungen (fo 
in ben erften ſechs Büchern des Werkes), zum Theil in Auszügen ober 
in Ueberfegungen nach andern Autoren, und zwar dftliche wie weftliche 
Tiere beſchrieben und abgebifvet. Die Beichreibungen erheben fich 
allerdings nicht über den in jener Zeit überhaupt herrſchenden Ton; 
nicht unintereffant find dagegen bie Abbildungen, welche er ſowohl ben 
eignen Abfchnitten, wie 3. B. auch ver Schrift bes oben genannten 
Ricolas Monardes beifügt. Letztere war ſchon vorher von Cluſius in 
Inteinifcher Ueberſetzung beſonders herausgegeben worten, wurde aber 
in bie Erotica abgekürzt wieder mit aufgenommen. Es erſcheinen unter 
Andern bei Cluſius in Abbildungen: von Säugethieren Pieropus, 
Dasypus, Bradypus (faum wieder zu erfennen), Manatus, von Vö⸗ 
gein der Kolibri (Tominejus), Caſuar, ver Dobo, Mormon und Apte- 
nodytes, von Fiſchen Pristis, Chimaera, Diodon u. a., endlich auch. 
Limulus. In Bezug auf Elaffification folgt Cluſius den herrſchenden 
Anfichten, ohne irgendwo eine Aenderung zu wagen. Ausſchließlich 
21* 
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amerifanifche Thiere ſchilder Gonzalo Fernandez d'Oviedo y 
Valdy (1478 in Madrid geboven)5%). Unter den mancherlei neuen 
Arten erfcheint hier die Divelphys, welche zuerft von Peter Martyr 
d’Angheria (geft. 1525) im feiner Gefchichte der Entvedung Amer 
rita's (Ramusio a. a. O. Tom. 3. p. 15) erwähnt worden war, unter 
dem Namen chiurcha mit einer zwar etwas vernünftigeren, aber in: 
mer noch nicht treuen Abbildung, während Nieremberg noch bie 
vein fabelpafte Figur wiederholt, welche bei Gesner fogar als Titel: 
vignette erfchienen war. 

Der Zeit nad) folgte auf Oviedo der Jeſuit Joſe d'Acoſta? Er 
war 1539 geboren, gieng 1571 als Miffionar nach Peru und fam 
1588 nad) Salamanca zurüd, wo er 1600 ftarb. In feiner oft gebrudten 
„natürlichen und moralifchen Geſchichte ver Inbier“s!) handelte er auch 
über Pflanzen und Thiere, Das am meiften Jutereſſe Darbietende 
aus feinen Beſchreibungen ift die fich ſpäter bei Hernandez wiederfiu⸗ 
dende Erwähnung der großen in Süd» Amerika gefundenen joffilen 
Knochen, welche er für Nefte von Riejen hielt. Er unterjucht aber 
auch die Frage, wie die Thiere nach Amerika gekommen feien, da fie 
doch in ber Arche eingefchloffen waren (Latein. Ausg. S. 54, jpanifche, 
Madrid 1792, ©. 64; 1. Buch, 21. Rap.), ferner wie es möglich 
jei, daß Amerika Thiere habe, welche von den altweltfichen verjchieben 
jeien (Madrider Ausg. ©. 272, 4. Buch, 36. Kap.). Ungleich rei- 
cher umd wichtiger waren die Santmlungen, welche Fraucesco Her» 
nandez im Auftrage Philipp's II, deſſen Leibarzt er war, im Merito 
veranftaltet hatte. Er ſammelte dort von 1593 bis 1600. Sein War, 
zu deſſen Iluſtration er angeblich zwölfhundert Abbildungen von Pflan- 


50) Summario della naturale e generale historia dell’ India oceidentali. 
(zuexft ſpaniſch Toledo, 1525) abgebrudt in: Ramusio, a. a. ©. Vol, Ill. 
fol, 440. Die Historia general y natural de las Indias ——— 
Salamanca, 1535; vollſtändig neu herausgegeben mit 
von J. A. de Los Rios, Madrid, 1851; ber Abſchnitt von den Thieren lib. XI, 
p. 386 — lib. XV. p. 461. 

51) erſchien zuerft Sevllla, 1590, neuerdings nochmals in Madrid, Kr 
lateiniſch mit dem zwei erften Büchern der Naturgefchichte : Coloniae Agr, 1596 
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zen, Thieren und andern Natırrgegenftänden hatte anfertigen laffen, 
erſchien aber nicht im feiner urfprünglichen Baffung, auch erſt fpäter 
und zwar zuerft wie das bes Oviedo unvollftändig 52). Won dem gan- 
zen ansführlichen Werle machte dann ein nenpolitanifcher Arzt, Narbo 
Antonio Recchi einen Auszug; und biefer wurde fpäter, nachdem biefe 
Schrift in ben Beſitz des Fürften Cefi übergegangen war; von bem 
1630 geftorbenen Eonftanzer Arzt und Jeſuiten Terrentins, welcher 
fi vurch feine Bemühungen um bie Kalenderverbeſſerung verdient ge- 
macht Kat, rebigirt und von Eommentaren bes Johann Faber aus 
Bamberg und Fabius Eolumna begleitet herausgegeben 53). Die in 
Holzſchnitt beigefügten Abbildungen zeichnen ſich „nicht gerabe durch 
Trene oder Sorgfalt der Zeichnung aus, find auch jevenfalls nicht alle 
nach amerilaniſchen Thieren gemacht; doch tft bei ben mandjerfei 
Schickſalen, welche das Buch erlitten Hat, nicht mit Sicherheit zu be- 
ſtimmen, wie viel davon auf Hernandez' Rechnung zu ftellen ift. Den 
Commentaren (ver betreffenbe zur Thiergefchichte ift von Faber) ift am 
Schluffe des Ganzen noch ein in ſechs Abfchnitte getheiltes Buch ange- 
hängt, in welchem (bie fünf erften Abfchnitte) die kurzen Befchreibungen 
der Thiere ohne Abbildungen unter Hernandez' Namen gegeben werben. 
Es enthält viefer Anhang viel mehr Thiere, als der Necchi’iche Auszug 
und bie Faber'ſche Auseinanberfegung zufammen, nämlich 40 Bier- 
füßer, 229 Vögel, 58 Reptilien (unter diefem Namen), 30 Infecten 
(mb Würmer) und 56 Wafferthiere, darunter den Manati. ‘Die Be- 
ſtimmung, welche für die Bierfüßer des Hernandez überhaupt Tichten- 


52) ber rate Francesco Zimenes ſcheint ſich noch in Mexiko einen Theil des 
Rannfcriptes zugänglich gemacht zu haben. Er hat das urſprünglich Iateinifch Ge⸗ 
ſchriebene ins Spanifche überſetzt. Es erfchien Dann unter dem Titel: Quatro libros 
de la naturaleza y virtutes de las plantas y animales que estan recevidos en 
el uso de medicina en la nueva Espafia elc. Mexico, 1615. 40. 

53) Das Wert erſchien zuerſt als: Rerum medicarum novae Hispaniae 
Ihesaurus seu plantarum, animalium, mineralium Mexicanorum historia ex 
Fr. Hernandez relationibus in ipsa Mexicana urbe conscriplis a. N. A. Rec- 
cho collecta etc. Romae, 1628; dann unter Beigabe beffelben (geftochenen) 
Titels mit ber Jahreszahl 1649 mit dem zweiten Titel: Nova plantarum, ani- 
maliam et mineralium Mexicanorum historia etc. Romae, 1651. beide in Fol. 
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nenen Welt führte. Schon vorher Hatte ziwar einer der Directoren ber 
genannten Compagnie, Ian be Laet, nach brieffichen Mitthei⸗ 
lungen und fenftigen Nachrichten, weiche ihm aus ben überſeeiſchen 
ber Compagrie gehörenden Länbern reichlich zugiengen, eine Beſchrei⸗ 
bung bes neuen Welttheils zufanmmengeftellt, in welcher auch Thiere 
(zum Theil mit Abbildungen, welche er felbft fpäter bei ver Heraus» 
gabe des Werkes von Marcgrav und Pifo benutzte), gefchilvert wur⸗ 
ben 5%). Doch verſchwinden biefe Beiträge völlig gegen den Reichthum 
und vie Wiſſenſchaftlichleit, welche bie Reife ber letztgenannten darbo⸗ 
tm. Wilhelm Pifo war Holländer und prakticirte als Arzt in Ley⸗ 
ben. Ueber feine Lebensverhältnifie ift weiteres nicht bekannt; auch 
wibınete er während bes Aufenthaltes in Brafllien feine Thätigfeit 
melpe bem minexalogifchen und mebicinifchen Theile ver geſammten Auf» 
gabe. Sein Begleiter und Mitarbeiter war Georg Marcgran aus 

Liebſtadt bei Meißen, geboren 1610. Er war jebenfalls ber durch fei- 
nen Stubiengang als Mathematiker und Mebiciner für das Reiſeunter⸗ 
nehmen befier Vorbereitete. Ex Tannte nicht bloß die zoologifchen Lei- 
ſtungen feiner Vorgänger und reihte bie neubeobachteten Thiere den 
Formen an, welche Rondelet, Belon, Gesner u. a. befchrieben hatten, 
fondern war auch in Mathematik und Aftronomie fo unterrichtet, daß 
er in Braftlien außer feinen zoologifchen und fprachlichen Unterfuchun- 
gen noch aftronomifche Arbeiten praktifcher wie theoretifcher Art aus⸗ 
führen Tonnte. Die Manufcripte mit denſelben follten zwar fpäter zur 
Beröffentlichung vorbereitet werben, find aber leider nie gebrudt wor- 
ben. Im Jahre 1644 gieng Marcegrav nah S. Paolo de Loanda an 
ber Weitlüfte von Afrika, um bort feine mannichfachen Beobachtungen 
fortzufegen; aber kaum angelommen ftarb er am Fieber. Nach ver 
Rücklehr Piſo's wurden Marcgrav's Nieverfchriften dem vorhin er- 
wähnten Ian be Raet übergeben und biefer beforgte dann bie erfte 
Ausgabe, fowohl von ven von Pifo bearbeiteten Abfchnitten als auch 
von Marcgrav's auf die Naturgefchichte bezüglichen Theilen. Diefelbe 





56) Joh. de Laet, Novus orbis seu descriptio Indiae occidentalis 
libri XVII. Lugd.-Bat. 1633. Fol. 


Jacob Bontius an). 
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57) Guil, Piso, Historia — iliae. - 
liensi libri IV... et Georgi Maregravih istoriae vor 
siliae libri VIII. ete. Joa. de Laet in ordinem digess 
Guil. Pisonis de Indiae utriasque re natura ‚ot mer 
eim. Lugd. Bat. 1658, Fol, * 


— ———— — daß et zu Marcgran's Be⸗ 


Teiles wich vlg Befeiig hat. Danfbar ift 6 bafer zu rähmen, ba 
früher ſchon zum Theile von I. G. Schneider Saxo, fpäter in ſehr 
eingehender Weife von H. Yichtenftein unter Zugrunbelegung ber in 
‚Berlin aufbewahrten und von Menzel in Ordnung gebrachten Origi- 
labbildungen dev Verſuch gemacht wurde, die Marcgrav'ſchen Anga- 
en und Beicreibungen zu deuten und auf beftimmte, feitvem benannte 
Arten zurächuführen‘‘). War ſchen vorher die Reife tes fächfichen 
Gelehrten als bie zoologiſch wichtigfte auzufehen geweſen, fo exhielt fie 
dur dieſe Commentare eine noch ſicherere Stellung in der Geſchichte 
er zoologiſchen Entdeckungen. Maregrav's Beobachtungen weiſen zum 
erſten Mal mit Evidenz nach, — und dies war eine für die damalige 
Zeit und die in ihr verbreiteten Anſchauungen ſehr bedeutungsvolle 
z — daß bie fübnmerifanifchen Thiere von ven altcontinenta- 
tem gänzlich verſchieden, wenn auch mit ihnen verwandt find. Freilich 
war — — —— 
{ der geographiſchen Berbreitung noch Feine Apnung Hatte, 
für die Mkrung. ber. zongengtapfüfßen Anfihten noch ofne Einfluß, 
ie erjchütterten aber doch den Glauben an einen gemeinfamen Aus- 
. gangspunkt des Thierreichs im Sinne der herrſchenden Schöpfungs- 

orie. Und einen mächtigen Einfluß gewannen bie erwähnten Schrif- 
een durch ben Reichtum an theils ausführlicher als früher, teils über- 
„ haupt zum erftenmal beſchriebenen Thierarten. Bon erfteren ſei hier 
an bie Divelphis, den Kolibri, das Lama, Meerjchweinchen, von 

















59) 93. &. Schneider, Radriät von ben Driginajeißuuingen A von Marc- 
4 Zoologie. in: Leipziger Magazin zur Naturlunde v. 1786. ©, 
210.—$. Blälnkein. Die Werte don Maregrav und Pifo über die Natur» 
d. Berliner Alad. Phyf. Kl. 1814/15. 
0. 1816/17. * 155. 1820/21. ©. —— 267. 1826. ©. 49. (aud) in ber 
fie, 1819, ©, 1327. 1820. 2. U. ©. 635. 1824. LA. ©. 57). 
) 
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gar mit einer Abbildung! Vom Drang: Utang feheint er in Borneo 
gehört zu haben. Die auch fpäter noch copirte Figur iſt aber bie einer 
behaarten Frau. Seine Beobachtungen find überhaupt nicht genau, 
feine Schilderungen find fehr wenig präcis, Immerhin ift Bontins bie 
Kenntniß mancher öftlichen Form zu danken. 

Bon andern afiatifchen Reifen ift im Vorübergehen nur an 
Georg Breydenbach's Wanterung nad Paläftina zu erinnern, 
welche, wie bereits erwähnt, die erfte Abbildung ber Giraffe enthält. 
Auf derjelben Holzichnitt « Tafel find noch fieben andere Thiere bar- 
geftellt, von denen nur der ein Kamel führende aufrecht gehende Affe 
ein hiſtoriſches Intereffe Anfofern beanfprucht,, als ex noch jpäter bei 


— 


— — 


Die Naturprodukte Afrika's wurden in der vorliegenden Zeit be- 
fonbers von zwei Reiſenden beachtet. Geographiſch ver wichtigere war 
ber Araber EI Haſſan Ibn Muihammed el Wafan, welcher 
belannter ift unter dem mach feinem Webertritt zum Chriftenthum am« 
genommenen Namen Johannes Yeo mit dem Zufake Afrieanus. 
Er war manrifcher Herkunft, in Elvira in Granada geboren, gieng 
mach ber Eroberung Granada's 1491 nach Fez, machte von bort weite 
Reifen durch Afrika und Weft-Afien und wurde 1517 vom hriftlichen 
Seeräubern gefangen und dem Pabfte Yeo gejchentt. Auf deſſen Zu- 
veben wurbe er Chrift, kehrte aber zum Muhammedanismus zurüd, 


überfept. Bon feiner in neun Bücher getheillen Befchreibung Ari: 
fa’s 5") enthält das neunte Buch die Schilderung ber Naturgegen- 
fände, Er führt fiebzehn Süugethiere auf; dann folgt eine neue 
Ueberfchrift „Fifche‘ , unter welcher aber dann alle übrigen Thiere ver 
Reihe nach aufgezählt werden: Walfiſch, Nilpferd, Seekuh, Schild 

Sie erſchien zuerft italienifch bei Ramusio a. a. ©. Vol. I., dann fa» 


59) 
teinifch, Zilrich, 1559, Leyden, 1632 umd fonft öfter. Deutſch von Lorsbadı. 
Oerborn, 1805. 





nen 

; 

J 

$ A 

£ 

4 

#2 

ir 

lt 

2; 





332 Periode ber encpllopäbifchen Darflellungen. 


fröte, Krokodil, dann einige Reptilien, der Strauß, Adler, überhaupt 
fünf Bögel und zulegt die Heufchrede. Er fagt gegen ven Schluß aus: 
prüdlic, daß er Thiere ſchildere, welche in Europa nicht exiftiren. 
Die Beichreibungen find kurz, wiffenfchaftlich kaum brauchbar, aber 
geographifch doch wichtig. 

Bebentungsvoller war die Ausbeute, welche der Arzt der venetia- 
nifchen Colonie in Aegypten, Prosper Alpinus, während feines 
dortigen Aufenthaltes gemacht Hatte. Er war 1553 in Maneftica im 
venetianifchen Gebiet geboren, wurde 1578 in Padua Doctor der Me- 
biein und gieng mit dem wenetianifchen Konſul Georg Ems nach 
Aegypten. Seine Auseinanderjegungen über die äghptiſchen Schlan- 
gen, Affen, ven Hippopotamus, wie feine ganze zoologiſche Ueberſicht 
würde jedenfalls von großem Einfluffe in feiner Zeit geweſen fein, 
wenn das ausführlichere, die Zoologie Aegyptens mit berückſichtigende 
Werk nicht erft lange, über ein Iahrhundert nach feinem Tode ver- 
öffentlicht worden wäre. Er war 1617 als Profeffor der Botanik in 
Padua geftorben und feine Naturgeſchichte Negyptens erfchien lateiniſch 
1735 in Leyden. Es muß daher des Mannes und feiner Yeiftungen 
zwar hier gebacht werben ; auf bie Förderung ber Zoologie im worlie- 
genden Zeitraum hatte ev aber keine Wirkung. 

Es wird fpäter ber wichtigen monographifchen Arbeiten Pierre 
Belon's gedacht werben. Die reichen Erfahrungen, welche biefelben 
charakteriſiren, ſammelte ev auf mehreren Reifen, wovon bie eine fich 
dem durchreiſten Fändergebiete nach hier anfchließt. Vom Jahre 1547 
an burchzog er Italien, Griechenland, bie Türke, berührte mehrere 
griechifche Infeln, wie Kreta, Lemnos, gieng dann nach Paläftina, 
Aegypten, bie Sinai-Halbinfel und kehrte 1550 über Klein-Aſien und 
Griechenland nach Rom zurüd. Der Schilverung diefer Reife") find 
reichlich naturhiftorifche Notizen eingefügt, oft mit Abbildungen der 





60) Les observations de plusieurs singularitez et choses memorables 
trouv6es en Grece, Asie, Jud6e, Egypte, Arabie et autres pays etranges, re- 
digees en trois liures. Paris, 1553. 4%. — dann: revens de rechef et au- 
gmentez de figures. Anvers, 1555, 80. 
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betreffenden &egenftände. Da nur Reifefchilverungen bier vorliegen 
und ein foftematifch geordnetes Wert, fo darf man natürlich eine 
präcife Auseinanderfegungen etwaiger Schwierigkeiten oder Anorbnung 
des naturhiſtoriſchen Stoffes nach andern als durch die Reife felbft ge- 
gebenen topographiichen Gefichtspunkten erwarten. Es ift vielmehr in 
diefen Rotizen nur ein Theil des Materials zu erblicken, welches Belon 
fpäter weiter ‚verarbeitete. Es werben baher auch häufig nur locale 
Ramensverzeichnifie ber gefundenen Thiere mitgetheilt, welche wegen 
der einander gegemübergefteliten franzöftichen und griechifchen Bezeich- 
numgen für die Wiebererfennung mancher bei ben Alten erwähnten 
Thierarten nicht ohne Interefje find. Doch ift eine folche nicht immer, 
nicht einmal mit Zuhlfenahme einer Figur möglich, wie 3. B. gleich 
beim erften Fifch, welcher erwähnt wird (1. Buch, 8. Kap.), dem Sca- 
ms. Das neunte Kapitel enthält zahlreiche Namen griechifcher Vögel 
mit einer Abbilbung bes Merops für welchen Belon ven franzöfifchen 
Namen guespier vorfchlägt. Noch weitere Vögelnamen enthält das 
zehnte und elfte Kapitel. Im 12. Kapitel wird das Phalangion, eine 
große Spinne von der Infel Kreta befchrieben. Das 13. Kapitel fchil- 
tert ben Steinbod von Kreta, von welchem eine Abbildung gegeben 
wird, ebenfo wie von dem im 14. Kapitel bejchriebenen kretiſchen 
Schafe Strepfireros. Die Beichreibung der Coccus- (Chermes-) Arten 
im 17. Kapitel gibt wenig mehr als die Namen. Auf Lemnos ange 
kommen fanmelte Belon auch dort die Fiſche, theilt ihre Namen mit 
(31. Kap.), umterfucht die Schlangen, von denen er die Cenchris ab- 
bildet, und die Pfervefuß-Aufter von ber Küfte biefer Infel (Rap. 32). 
Auf das griechifche Feſtland zurückgekehrt unterfuchte er bie Flüffe und 
fand in ven Gewäffern des Berges Athos einen Flußfrebs, welcher 
ihm als verſchieden von dem weſteuropäiſchen auffiel (Rap. 47). Wei⸗ 
terhin verzeichnete er die Fifche von Saloniki (mit Abbildung ber Lan⸗ 
gufte, Kap. 49) und theilt dem Namen nach die Säugethiere ber grie- 
chiſchen Berge mit, wobei er die Gemfe und ven Tragelaphus abbilvet 
(Rap. 54). Dann folgt eine Schilderung der Fifchereien in der Pro- 
pontis mit Aufzählung ter Fiſchnamen (73. bis 75. Kap.). Im 76. 
Rap. gibt.ver Verfaffer eine intereffante Schilverung der Menagerie in 
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1. Rap), umtefucht sie Schlangen, von denen er bie Gendris ab: 
Bilpet, und die Pferbefuß-Yufter von ver Kifte dieſet Infel (Rap. 32). 


chiſchen Berge mit, wobei er die Gemje und den Tragelaphus abbilvet 
(Kap. 54). Dann folgt eine Schilderung der Fiſchereien in der Pro- 
pontis mit Aufzählung der Fiſchnamen (73. bis 75. Kap.). Im 76, 
Kap. gibt der Berfaffer eine intereffante Schilderung der Menagerie in 
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62) in feinem Werte De Sarmatia asiana et eum 
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mb 1526 bis 27) eine Schilderung des Landes, feiner Gefchichte, Be⸗ 
söllerung und Natur gegeben 6). So wichtig num aber feine Beſchrei⸗ 
bung für bie Geographie Norboft - Europa’s und des nörblichen Weft- 
Afiens auch iſt, fo entHält Herberftein’s Buch doch nur wenig Zoolo⸗ 
giſches von Belang. Das Wichtigfte ift Die Schilderung zweier wilder 
Ochtenarten, des Wiſent und des Auerochien, welche zwar dem Namen 
nach ſchon in ben mittelalterlichen Thierbüchern vorkommen, aber bier 
zum erſten Male wieder genauer unterfchieven und erkennbar befchrie- 
ben werben, nachdem wenigftens ver Wifent bereits von Arifteteles 
erwähnt worben war. Die andere von Herberftein angeführte Rinderart 
haͤlt man wohl wit Recht für ben eigentlichen Auer over Uxftier (Bos 
Primigenius), eine ber Stammarten der heutigen Rinberraffen, auf 
welche direct fich bekanntlich noch jetzt einige Heerden zurüdführen 
laſſen. 

Aus den vorſtehend angeführten Notizen ergibt ſich die Beſtäti⸗ 
gung des früher Geſagten, daß der Zuwachs an wiſſenſchaftlichem Ma⸗ 
terial, troß der großartigen alle bisherigen Anfchauungen von ver 
Ausdehnung der Eontinente und Meere völlig umftoßenven Entdeduns 
gen, in der Zoologie ſich nur fehr langfam und allmählich bemerkbar 
machte. Es ift daher auch kaum erlaubt, von diefen Berichten über die 
Thierwelt fremder Länder als von ven erften fauniftifchen Verſuchen 
au fprechen. Zumeilen wurde ja auch gerabezu ausgefprochen, daß bie 
zen gefehenen Thierformen nicht wefentlich von ven befannten altwelt- 
lichen verfchieden feien. Ferner gieng aus ber Art der Darftellung, 
Welche die Reifewerke für die Behandlung der naturgefchichtlichen Mit- 
theilungen wählten, hervor, daß ber Ärztliche Standpunkt wenn nicht 
der ausfchlieplich für berechtigt gehaltene, doch ber vorwiegend geltend 
gemachte war. Derjelbe charakterifirt auch die Schilverungen, der 
Tierwelt einzelner Gegenden Europa's, wie fie jetzt theils allein, theils 
in Verbindung mit den andern Zweigen der Naturgefchichte aufzutre- 
ten beginnen. Eine der früheften in biefer Hinficht zu erwähnenden 


63) Rerum moscoviterum Commentarii. 8. I. e. a. (Viennae, 1549); 
dann Bafel, 1556 u. dfter. 
8. Catus, Geſch. d. Boot. 2 





Reptilium, Avium, Piscium, Insec 
stringuntur, Lignicii, 1603. 40, 
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Arbeiten über einzelne Claſſen und Formen. 


Raturgemäß mußte die Erweiterung der Formenkenntniß zu einer 
gränbficheren Einficht in das ſchon früher Gekannte drängen. Nahm 
das Gebiet extenfin an Umfang zu, fo konnten die nenen Erwerbungen 
nur daburch zu einem ficheren Befitzthum ver Wiffenfchaft werden, daß 
ſich gfeichzeitig bie Forſchung vertiefte ober in entfprechendem Grabe 
auch an Intenfität gewann. Dies gefchah vornehmlich nach zwei 
Richtungen bin. Die wichtigfte derfelben tritt mit ver allgemeinen Er⸗ 
hebung ber anatemifchen Enmbanfichten in faft gleichzeitiger Folge auf 
und charalterifirt fchon mehrere ver erften zootomtichen Leiſtungen als 
vergfeichenb anatomifche. Die anbere, zur erften in dem Verhältniffe 
eines nothwendigen Complements ſtehend, fucht dasjenige fefter zu 
fiätien, was bei bein Zuſtrömen zahlreicher neuer Geftalten von großer 
praftifcher Bedentung ift, und was man wohl, beit Ansbruc freilich 
etwas zu eng faſſend, bie zoologifche Eharakteriftif der Formen nennt. 
Die Abhängigkeit biefer leteren von einem Verſtändniß des inneren 
Baues ber Thiere konnte nun aber in ven Sahren, welche hier der Be⸗ 
trachtung unterfiegen, um fo weniger eingefehen werben, als man bie 
aͤnßere Erfcheinung ber Thiere und ihre Anatomie gewiffermaßen von 
jiwei verſchiedenen Gefichtspuntten aus beurtheilte. Während man bei 
letzterer den Maßſtab des menfchlichen Leibes an den Thierkörper legte, 
erbficte man in den äußeren Geftaltungsverhältniffen der Thiere eben- 
foniele Offenbarungen wunderbarer Allmacht und fchöpferifcher Weis- 
beit. Es war ebenfowenig von einer Erfaffung morphologiſcher Geſetz⸗ 
thäßigfeit wie von einer Ahnung bes nothwendigen Zufammenhange 
auch der ſcheinbar äußerlichften Structurverhältniffe it dem ganzen 
Ban ver Thiere die Rebe. 

Nach diefen Bemerkungen fchon, und befonders wenn man fich 
noch ber ganzen Haltung ber oben gefchilverten allgemeinen Darſtel⸗ 
fmgen erinnert, wird auch in den Einzelarbeiten noch nicht diefelbe 
ausschließlich wiffenfchaftliche Weife der Behandlung ver befprochenen 
Thiere erwartet werben können, welche bie befjeren Specialleiftungen 
fpäterer Zeit kennzeichnet. Auf der andern Seite aber ift das Erſchei⸗ 
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andern Art unmöglih. — Rein philofophifch » hiftorifch ift die Unter- 
füchung von Jakob Thomafius über das Sehvermögen des Maul- 
wurfs e). Ex führt alle möglichen Gründe für und wider tie An- 
nahme an, daß ber Maulwurf fehe, ſich anf ſaͤmmtliche Autoritäten 
von Ariftoteles an berufend, aber ohne ein einziges Mal einen Maul- 
wurf ſelbſt auf die Beſchaffenheit feiner Augen zu. unterfuchen. — 
Unter den Nagethieren fand zunächſt ber Hafe feinen Befchreiber. Der 
Altborfer Profeffor Wolfgang Waldung ftellte in ausführlicher 
Weiſe Alles zuſammen, was naturhiftorifch und mediciniſch Wichtiges 
vom Haſen bekannt war). Dabei beginnt er nach hergebrachter Art 
mit dem Namen und in Folge hiervon mit ben Thieren, welche über- 
haupt je ven Namen Hafe getragen Haben, er führt aljo auch ben 
Meerhafen (Aplysia ımb Thetys) mit auf. In Betreff des eigentlichen 
Hafen befpricht er das Wieberfäuen deſſelben und meint dabei, er habe 
nicht wie anbere Wieberfäuer vier Magen, weil er zu Hein fei; da⸗ 
gegen habe er einen großen Blinddarm. Ob die Erzählung vom Wie⸗ 
derfäuen ber Hafen eine thatfächliche Begründung habe, unterfucht er 
nicht weiter 9). Im ähnlicher Weife ven Volksglauben fich anfchliegend 
ſchildert Olaus Worm ben Lemming?%). Cr gibt außer ver Be» 
ſchreibung noch eine Abbildung fowohl vom Thiere ald vom Skelet mit 
Detail der Zähne, welche ganz Leiblich iſt. Trotzdem leugnet er aber 
durchaus nicht, daß das Thier in den Wolfen aus fauligen, mit dem 
87) Jac. Thomasius, De visu Talparum. Lips., 1659. 4. (resp. 
Joach. Corthum). 

68) Wolfg. Waldung, Lagographia. Natura leporum, qua prisci 
autores et recentiores prodidere quidve utilitatis in re medica ab isto qua- 
drupede percipistur. Amberg, 1619. 4. 

69) Das Zworgogeior seu Leporarium des — Pictorius han⸗ 
delt nicht bloß von Hafen etwa, ſondern umfaßt quorundam animalium quadru- 
pedum et avicularum naturas. Es erſchien Bafel, 1560, und wieberholt in latei⸗ 
nifhen Diftichen alte Märchen, fo 3. B. est male viva caro partus quem red- 
didit ursa, und amphibius castor cupiens evadere damna se viduat scissis 
testibus ipse suis u. |. w. Die Beobachtung ber Hafenfütus von Rommel f. 
unten. 

70) Ol. Wormii Historia Animalis quod in Norvagia quandoque e 


oobibus decidit et sata ac gramina magno incolarum detrimento celerrime 
depascitur. Hafniae, 1653. 4. 
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weiblichen Hirſche, von welcher Thierform überhaupt am meiften bie 
Rede iſt, find von kälterer Natur als die männlichen, daher haben fie 
keine Hörner. Wird ein Hirfch caftrirt, fo verliert fich die Wärme und 
das Geweih wächft nicht. Die hornlofen Wieverläuer werben im fie- 
benten Abſchnitt beiprochen,, alfo beſonders das Kamel. Doch finben 
fih außer allgemeinen Bemerkungen über baffelbe, wobei alle alten 
Fabeln und bie mediciniſche Verwenbbarkeit beiprochen werben, auch 
Betrachtungen über den Milchreichthum ber Wieberläuer, über ben 
Usuftand, daß biefelben im Winter ftärker wieberfäuen,. enblich auch 
über bes wieberläuenden Fiſch Scans. Das letzte Kapitel weift nach, 
daß dem Rinde das Wieverläuen mehr als ven übrigen Wieberfäuern 
zufage. Nach viefen kurzen Andentungen ftelit fich die Schrift als ohne 
jeglichen Einfluß anf den Fortſchritt der zoologifchen Kenntniß bar und 
ift faft nichts, als eine fich an einen Naturgegenſtand anlehyenve Ent- 
faltung litterariſcher Gelehrſamleit. 

Unter den einzelnen Wieberläuern Iorede der Hirſch einigemal be 
ſonders behandelt. Die früher mitgetheilten fich auf ihn beziehenvden 
Ueberlieferungen , fein Verhältniß zu den Schlangen und Aehnliches, 
trugen dazu bei, ben Glauben an feine Heilfräftigfeit lebendig zu er- 
halten. Und fo war auch bie erfte ausführliche Schrift über ihn vor⸗ 
zügfich darauf gerichtet, den mebicinifchen Gebrauch ver einzelnen 
Theile des Hirfches barzuftellen. Der Stabtarzt zu Amberg, Joh. 
Georg Agricola war ihr Verfaſſer. Ein kurzer einleitender Abfchnitt 
handelt zwar von der Natur- und den Eigenfchaften des Thiers, aber 
ohne damit die Naturgefchichte beffelben nur irgend eingehend zu erläu« 
tern. Dagegen ift ver Hanpttheil des Buchs der Verwendbarkeit bes 
Hirfches in ber ärztlichen Praxis gewibmet. Im einer zweiten Bear- 
beitung ſcheint dem naturhiftorifchen Theile mehr Beachtung zugewenbet 
worben zu fein?®). Aus gleicher Zeit find noch ein paar Kleinere 


78) J. Geo. Agricola, Cervi excoriati et dissecti in medicina usus, das 
iR: Kurtze Beſchreibung welcher Geftalt deß zu gewifſen Zeiten gefangenen Hir⸗ 
ſchens fürnembſte Glieder in der Artzney zu gebrauchen. Amberg, 1603. Die zweite 
mir nicht belaunte Ausgabe führt den Titel: Cervi cum integri et vivi natura et 
proprietates tum excoriati etc. ibid. 1617. 
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rigo Zerenghi aus: Damiette nach Rom gebracht hatte, eine ausführliche 
von Maßangaben begleitete Beichreibung und eine im Ganzen leibliche 
Abbildung, freilich ohne auf bie fyftematifche Stellung oder die Ver⸗ 
wandtſchaft des: Nilpferdes zu anderen Formen irgend einzugehen ®1). — 
Was die walartigen Säugethiere betrifft, fo lieferte Belon eine treue 
Schilderung und Abbildung bes Delphine (f. unten). Die genaue 
Keuntniß des Narwals erhielt dadurch ein befonderes Intereſſe, daß an 
befien für ein. Horn angefehenen Stoßzahn ſich noch immer bie Fabel 
von der Heillraft ves Einhorns gefnüpft Hatte. Hier ſprach ſchon 
Otaus Worm aus, daß ber fragliche Theil kein Horn, ſondern ein 
Bahn fei, trotzdem man überall jelbft Stücke davon ale wunderthätige 
Gebilde vom Einhorn in Anfehn Halte). Nicolas Tulp gibt nun 
jwar eine Abbildung bes ganzen Thieres fowie des Schädels, Hält 
aber demungeachtet ben Zahn wieber für ein Horn 82). 

Unter den Arbeiten über die Vögel ift zunächft ver Bemühungen 
einiger Männer zu gebenken, welche die Namen ver einzelnen Arten 
in ven verfchievenen Sprachen feftzuftellen fuchten. Es handelt 
fi dabei nicht um etymologiſche Gefichtspunfte, ſondern theils 
mm zoogeographiſche Aufllärungen, wenn man bie befcheivenen Liften 
fo auffaffen darf, theils um Erläuterung ber Haffifchen Schrift 
fteller. Beides ift gleich verdienftlich und vielleicht bei kritifcher Bear⸗ 
beitung ber antifen Namengebung nicht genug beachtet worden. Der 
letztern Richtung gehören zwei Schriften au, von. denen bie eine ges 
radezu den bei Plinius und Ariftoteles erwähnten. Vögelarten gewid⸗ 
met ift. Ihr Verfaffer ift William Turner, welcher oben als 


81) Fab. Columna in dem Tractat: Aquatilium et terrestrium aliquot 
animalium aliarumque naturalium rerum observationes, beſonders paginirter 
Anhang ber Minus cognitarum stirpium Exyoeoıs. Romae, 1616. 

82) An os illud quod vulgo pro cornu Monocerotis venditatur verum 
sit Unicorou? vom Jahre 1638; abgebrudt in Thom, Bartholini de Uni- 
cornu observationes novae, ed. Casp. Bartholinus. 2. ed. Amstelod. 1678. 
p. 113, 


83) a. a. D. 4. Buch, 58. Kap. Ausgabe von 1652. ©. 394, mit Abbildung 
des ganzen Thiers. 
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laum ficher zu ermitteln. Später war er noch in England und in 
Spanien. Bon Karl IX erhielt ex eine Wohnung im Boulogner Ges 
hoͤlz, wo er an einer Ueberfegung des Theophraft unb Dioſtorides zu 
arbeiten begann. Ex wurbe inbeß 1564 im genannten Walve bei Paris 
ermorbet. Seine fchriftftellerifche Thätigkeit war von kurzer Dauer; 
fie währte von 1551 bis 1557. Doch gehören feine Schriften zu den 
wichtigften des vorliegenden Zeitraums. Das Wert über bie Vögel ift 
in fieben Bücher eingetheilt, von benen das erfte eine allgemeine Ein- 
leitung enthält, die übrigen bie ſechs Orbnungen fchildern, in welche 
Belon bie Vögel eintheilt. In dem erften Buche nehmen weitläufige 
Crörterungen über bie Fortpflanzungsgeichichte nicht bloß ber Vögel, 
ſondern aller möglichen lebenden Weſen einen verhältnifmäßig großen 
Raum ein, obſchon über Eibilvung und Entwidlung nichts vorgebracht 
wird, was auf bie allgemeinen Anfichten über biefe Vorgänge etwa 
von Einfluß Hätte fein können. Im einem nicht gar langen Kapitel 
tiefes einleitenden Buches beſpricht Belon auch die innern Theile ver 
Bögel. Er erwähnt fpäter einmal, daß er zweihunbert verſchiedene 
Arten anatomisch unterfucht Habe und fchon diefes ausdauernden Eifers 
wegen verbient er Anerkennung. Freilich verkannte er noch Manches. 
Er fagt zwar, daß die Anatomie der Vögel der der andern Landthiere 
ungefähr entjpreche (quasi correspondante); doch fpricht er 3. B. ven 
Bögeln außer der Harnblafe auch die Nieren ab; ftatt ihrer follen fie 
feiner Angabe nach nur fleifchige den Nieren ähnliche Theile befiten. 
Die eben erwäßnte Uebereinftimmung im Bau, welche Belon bei ber 
Vergleihung ver Vögel mit andern Landthieren auffiel, weift er in 
einer fehr intereffanten Weile auch im Stelet nah. Neben einander 
bildet er das Stelet des Menfchen und das eines Vogels ab mit gleich- 
artiger Bezeichnung der einander entfprechenven Theile; um die Vers 
gleichung zu erleichtern ftellt er den Vogel mit derſelben Stellung ber 
Glieder wie den Menfchen var. Daß er dabei unter Anderem das 
Schlüffelbein der Vögel (den Gabellnochen) für einen ven Vögeln eigen» 
thümlichen Knochen nahm und das Eoracoid mit dem Schlüffelbeine 
des Menfchen verglich, ift ihm nicht als beſonders großer Fehler anzu- 
rechnen. Spricht doch ſchon ver Verfuch, bie einzelnen Knochen zweier 
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rich II meifen könnte. Aus ven andern Orbnungen ber Vögel fanben 
vorzüglich einige Beſonderheiten Beachtung, theils von Alters ber 
überlieferte Eigenthämlichleiten, theils auf unvollftändiger Beobach⸗ 
tung und irriger Annahme beruhende Merkwürdigkeiten des Vogel⸗ 
lebens. So wurben bie brieftragenden Vögel einer befonbern Betrach⸗ 
tung von Joh. Wolfg. Majer unterworfen 89); ex führt bier Tauben, 
Kräben, Kraniche u. a. auf, aber mehr in litterarhiftorifcher Aus⸗ 
führfichleit mit allerhand Eitaten, als in naturgefchichtlichem Sinne. 
Eine andere oft beiprochene Stage betraf vie Winterquartiere ber Zug- 
vogel, beſonders der Störche und Schwalben. Bon legteren wurde, wie 
noch bis in eine ziemlich neue Zeit herein, angenommen, fie überwinter- 
ten in Höhlen, Spalten, in ihren Neftern, ja felbft im Waffer, wobei 
mit Aufwand von viel Gelehrſamkeit der Nachweis verfucht wurde, ba 
das Athen in. dem erftarrten Zuftanbe, in dem fich bie Thiere dabei 
befänden, gar nicht nöthig fei, ähnlich wie e8 auch vom Storch als 
möglich angeführt wurbe 9%). Wie es fich hier um Erörterungen von 
Erſcheinungen handelte, welche mit den gewöhnlichen Erfahrungen über 
den Ablauf des Lebensprozeſſes angeblich in Wiberfpruch ftanden, fo 
wurden auch unter den übrigen Vögeln folche befonvers behandelt, 
welche entweder durch ihre'Gefchichte ober durch ihre ganze Erfcheinung 
mehr eine Art populärer Neugierde reizten, als wirklich wiſſenſchaft⸗ 
fiches Intereſſe herporriefen, fo 3. B. ter Papagey, deſſen Gelehrigfeit 
md Sprache von jeher beiwunbert worben war, und bie Paradiesvögel, 
von denen erft eingehende Unterfuchungen zeigen mußten, daß fie wirk⸗ 
fich mit Füßen verfehen feien, während befanntlich der Volksglaube fie 
als nur auf dem Fluge lebend, höchftens zuweilen mit ven gekrümmten 
Schwanzfedern angehängt ruhend, jedenfalls aber als völlig fußlos an⸗ 
ah). Und die Behandlung des Rebhuhns, wie fie beifpielaweife 


89) Majer, Jo. Wolfg., De avibus literigerulis. Jenae, 1683 u. 1684. 

90) Jac. Thomasius, resp. Christ. Schmidichen, De hibernacu- 
lis hirundinum. Lips. 1658. Praetorius, Joh., Von des Storch Winters 
quartier. Lips. 1656. 

91) Schmidichen, Chst., De psittaco. Lips. 1659. Grützmann, 
Dan., resp. Nic. Bonenberg, Diss. in qua Aves paradisiacas et primarie 
harum regem sistit. Jenae, 1667. 

3. Sarus, Geſch. d. Boot. 23 
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Gegenfianbes geht bie Schrift nes Arztes Baldus Angelus Ab- 
batins über bie Viper ein 9), in welcher eine freilich etwas roh ge- 
Haltene Zeichnung ber Lage ber Eingeweide von ber männlichen und 
weiblichen Viper gegeben wirb. Es laufen aber noch viele Irrtümer 
mmter. So foll 3. B. von ber Gallenblafe eine Vene direct nach dem 
Giftzahn gehn; denn das Gift wirb natürlich mit ber Galle in enge 
Beziehung gebracht. Auch der fpäter mit Anerkennung zu erwähnente 
Marc Aurelio Severino förderte bie Kenntmiß der Schlangen 
wicht befonber8 %). Im dem umfänglichen Buche über die Viper ift 
weitaus der mebicinifche Geſichtspunkt vorherrſchend. Der erfte Theil, 
über die Natur der Viper, geht nur in fehr beſchränkter Weife auf 
Torm, Bau und Leben der Biper ein, enthält vielmehr lang ausge: 
ſponnene Betrachtungen , dicht mit allerhand Eitaten und anderen lit⸗ 
terarifchen Belegen durchſetzt, über bie iveelle Bedeutung, bie Heilfraft 
der Viper und Achnliches. Es wird dabei wenigftens auf bie Lage 
der Giftdrüſe und deren Verbindung mit den Zähnen hingewieſen. 
Der zweite und britte Theil, über das Gift ber Viper und die Heilung 
des Vipernbiffes, wie überhaupt über die mebicinifche Natur der Viper, 
find von noch untergeorbneterer Bedeutung, namentlich der letzte, wel- 
en der Berfaffer felbft austrüdlich als aus andern Autoren zufam- 
mengeftelft bezeichnet. 

Wie bei den Vögeln, fuchte man auch bei den Fifchen zunächſt theils 
bei dem anzuknüpfen, was bie Alten ermittelt Hatten, theils bei der im 
Volle verbreiteten Kenntniß der verfchievenen Formen. So wurde das 
neunte Buch des Plinius fowohl einzeln herausgegeben, als auch mit 
befondern Bemerkungen verjehen, welche fich vorzüglich die Beſtim⸗ 
mung ber erwähnten Fifche zur Aufgabe geftellt zu haben fcheinen 97). 
Andererſeits wurden auch hier bie lateinifchen Namen mit ven neuern, 


95) Bald. Ang. Abbatius, med. phys. Eugubin., de admirabili 
viperae natura et de mirificis ejusdem facultatibus. Urbini, 1589. 

9%) M. A. Severini, Vipera Pythia; id est, de Viperae natura, ve- 
aeno, medicina demonstrationes et experimenta nova. Patavii, 1651. 

97) Franc. Massarii, In nonum Plinii de naturali historie librum 
casligationes et annotationes. Basil. 1537. Das betreffende Buch bes Plinius er⸗ 
ſchien mit des Oppian Halientilon in Straßburg, 1534. 
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gel, es zeichnet fich aber doch wie jenes durch die eingehende Berück— 
ſichtigung einzelner Formen aus, wogegen allerbings ein allgemeines 
Bufammenfaffen ver anatomischen Verhältniſſe ganz in Wegfall kommt, 
Die Anordnung ift daher feine auf natürliche Merkmale gegründete, 
ſeudern von der Größe, Form und dem Aufenthaltsorte hergenommen. 
Der Ausdruck Cetaceen ift bei Belon gleichbedeutend mit große Fifche. 
Er fogt: die großen Fiſche follen in der Reihe befchrieben werben, daß 
‚mit den knöchernen lebendig gebärenden Cetaceen der Anfang gemacht 
wird, alſo mit denjenigen Getaceen, welche ftatt der Gräten Knochen 

„ Baben. Bon diſchen erſcheinen daher zuerft vie Selachier, Rochen 
; (karımt er auch der Lophius) und Störe, zu welchen legtern er, hier 
offenbar durch die Größe verleitet, in Folge der ſchon oben gerügten 
Berwechſelung auch ben Wels bringt. Er nennt ihn auch Haufen und 
it bie Hanfenblafe vom Wels herfommen. Dann folgen die mit 
Sraten verjehenen eierlegenden „Cetaceen*, Thunfiüch, Schwertfiſch 
na. Die glatten Scholfen, Butten, Solen läßt er zufammen une 
anf fie die hohen Fiſche, dann die ſchlangenartigen Meerfiſche folgen. 
Die Heineren Meerfiiche theilt er in pelagiſche, litorale und felfenlie- 
bende. Den Beichluß bilden die Fluß- und Teichfiſche. Zwei wirk- 
fiche diſche, den Hippocampus und bie Meernadel führt er im zweiten 
he von den blutloſen Wafferthieren unter ben Auswürfen (Dejec- 
mente) des Meeres auf. Weitaus die meiften der angeführten Fiſche 
bildet Belon ab. Wenn auch feine Holzſchnitte im Allgemeinen in Be 
zug auf ben Habitus forgfältig gezeichnet und wiebererfennbar find, fe 
entiprechen diefelben doch noch nicht den Anforderungen ber Syſtema⸗ 
ff, da eine folche mit der in ihrem Gefolge auftretenden Berüdfichti« 
gung äußerer Structurverſchiedenheiten, wie bei ben Schuppen, Sta 
im u. ſ. fi noch nicht vorhanden war. Beide Ausgaben weichen nur 





















m eorum effigiem quoad ejus fieri potuit expressit, Paris, 1553. La na- 
ture et diversilö des poissons avec leurs pourtraicts representez au plus prös 
naturel. Paris, 1555. beide Ausgaben quer-8%. Cine Anzahl Abbilbungen 
- bat Belon 1550 bei Daniel Barbaro, denetianiſchem Gefanbten in London, von 
dieſem copirt. Ober einige davon und welche er im feiner Schrift benutzt hat, ift 
nicht zu ermitteln. 





: Baglechs 
2. ediz. Venetia, 1672. p. 687. 
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Begränbung ber gewählten Reihenfolge betrifft, entſchieden nach 103), 
Salviani war 1514 in Eitta di Eaftello im Herzogthum Spoleto gebo⸗ 
ren umb wurde Profeflor der Mebicin in Rom und Leibarzt ver Päbfte 
Julius II, Marcel II und Paul IV; er ſtarb 1572. Sein Wert er- 
fchien, wie aus ber Verfchievenheit ver auf dem Titel und am Schluffe 
angegebenen Jahrzahlen hervorgeht, in einzelnen Abtheilungen , fo daß 
er bei ven letzten noch Rondelet's inzwifchen erſchienenes Buch vor 
Augen hatte und fich gegen ben von Rondelet erhobenen Vorwurf bes 
Plagiats von Figuren Träftig vertheivigen Tonnte. Belon's ein Jahr 
fräber erichienenes Werk fcheint er nicht gelannt zu Haben, er erwähnt 
es nirgends. „Eröffnet wird das Werk durch Tabellen, worin nach dem 
Alphabet der lateiniſchen Namen geordnet, die griechifchen und vulgä⸗ 
son Bezeichnungen und bie Ausfagen des Ariftoteles, Oppian, Pli- 
nius, Athenaeus, Aelian und einiger anbrer Älterer und neuerer Au- 
toren über bie einzelnen Formen überfichtlich zufanmengeftelit werben. 
In diefen Tabellen werben übrigens nicht bLoß Fifche, ſondern Waffer- 
tiere überhaupt aufgezählt, jo das Nilpferd, Robben, Schneden, 
Holothurien, felbft der Baſilisk. Auf viefe, die erften 56 Blätter ein- 
nehmende Arbeit folgt num ver von Tafeln begleitete Text. Er ſchildert 
im Ganzen 92 Arten Fiſche, welche auf 76 Tafeln dargeftelit find. 
Die Figurenzahl läuft zwar bis 99; doch ift Centrina zweimal, von 
oben unb unten, auch außer dem ganzen Xiphias noch deſſen Kopf be- 
fonders abgebilvet, und dann enthalten nod vier Tafeln ebenfo viel Fi- 
guren von Cephalopoden. Die Nummer 54 (Abbiltung des Rhinoba- 
tus) fehlt. Die meiften der ſehr ausgeführten großen Zeichnungen hat 
Bernardus Aretinus, welcher zwei Jahre bei Salviani lebte, angefer« 
tigt ; fie find durch den Kupferftich jehr ſchön wiedergegeben und zeich- 
nen fich durch eine außerorbentliche Sauberleit und natürliche Haltung 
aus, leiden aber wie bei Belon unter der VBernachläffigung ber für bie 
Charalteriftik der Arten wichtigen Einzelheiten. Manche Abbildungen 
find dem Salviani von Andern überlaffen worten ; fo führt er ben 
Andreas Mafius aus Brůſſel bei der Aalruppe, den Lucas Ghinus 


103) Aquatilium animalium historiso Romae, 1554—1558. Fol. 





Dann fchaltet er ein paar allger * X 
füldhe ein, beginnt aber beren Reihe, vie 


— — — 


Arbeiten Über einzelne Claſſen und Formen. 361 


tem Froſchfiſch, Lophius. Die Cephalopoden führt er num wehl mit 
einer Schilderung der Weichthiere ein, geht dann aber ohne ein Wort 
des Uebergangs oder ber Verbindung auf Chrysophrys über. Er bringt 
indeß im Allgemeinen meiſt verwandte Formen zufammen. Den An- 
- fang machen bie ſchlangenähnlichen Aale, zwifchen denen freilich auch 
die Pricke erjcheint. Die karpfen- und lachsartigen Formen ftehen auch 
beiſammen; doch fehlt wie im Allgemeinen jede Motivirung der An— 


viani's beruht in der technifch ſchönen Ausführung der alferbings na- 
5 Kurgeichichtlich nicht völlig brauchbaren Abbildungen und in ber fich an 
Die Natırr jelbft anlehnenden Beſchreibung einer Anzahl bis dahin un— 
beſchriebener Formen. 
Dreer bebeittendfte der drei Ichthyologen ves fechszehnten Jahrhun⸗ 
berts ift jowohl ver Zahl der von ibm gejehenen und befchriebenen 
Fiſche nach, als wegen der Sorgfalt des Befchreibens und des bewuß- 
m Eingehens auf Unterfcheivungsmerkmale Guillaume Rondelet. 
Im Zahre 1507 in Montpellier geboren, follte er wegen fortdauernder 
frnklichteit während feiner Kindheit dem geiftlichen Stande zugeführt 
ben. Das Kloſter, im welches er zu dieſem Zwecke gebracht worben 
ar, verlieh er indeß ſchon in feinem achtzehnten Jahre wieder. Seine 
rerliche Entwidelung hatte ſich unterdeß günftiger geftaltet und da⸗ 























Tenner, bei welchem er eifrig Anatomie trieb, und Fam 1529 nach 
'ontjelfier zurück. Seine misfihen Vermögensumftänte, trog denen 
ihnlich wie Gesner ſchon früh, 1538, geheirathet hatte, beftimmten 
in zinem Heinen Orte als praftifcher Arzt thätig zu fein und, da 
dies, ſebſt in Verbindung mit Elementarunterricht ven er ertheilte, 
sit nur geringem Erfolg verbumben war, vier Jahre zu feinem wohl 

babenden und Kinberlofen Schwager mach Florenz zu ziehen. 1542 
mach Monpellier zurüchgelehrt fand er im Cardinal von Tournon einen 
mer ut Förderer, er wurde von ihm als Arzt angenommen, auf 

b 1545 Profeffor ver Medicin in Montpellier und von 









104) Gul. Rondeletii Libri « 
scium effigies expressae sunt, Lugd 

riae pars altera cum vivis ipsorum I 

105) So führt er bie einzelnen F ber 

’ auf, die Labroibformen ald Turdorum gener 
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dem Froſchfiſch, Lophius. Die Cephalopoven führt er num wohl mit 
einer Schilderung ber Weichthiere ein, geht dann aber ohne ein Wort 
des Uebergangs ober der Verbindung auf Chrysophrys über. Er bringt 
indeß im Allgemeinen meift verwandte Formen zufammen. Den An⸗ 
fang machen vie ſchlangenähnlichen Aale, zwiſchen denen freilich auch 
die Pricke erfcheint. Die karpfen⸗ und lachsartigen Formen ftehen auch 
beifanmmen ; doch fehlt wie im Allgemeinen jede Motivirung ber An⸗ 
ordnung, fo hier ver Verbindung. Das wejentlichfte Verdienſt Sal- 
viani's beruht in ver technifch fchönen Ausführung der allerdings na⸗ 
turgefchichtlich nicht völlig brauchbaren Abbildungen und in ber ſich an 
die Natur felbft anlehnenden Befchreibung einer Anzahl bis dahin un⸗ 
befchriebener Formen. 

Der bebeutenbfte ver brei Ichthyologen bes fechszehnten Jahrhun⸗ 
derts ift ſowohl ver Zahl der von ihm gefehenen und befchriebenen 
Fische nach, als wegen ver Sorgfalt des Befchreibens und bes bewuß⸗ 
ten Eingehens auf Unterfcheivungsmerktmale Guillaume Rondelet. 
In Sabre 1507 in Montpellier geboren, follte er wegen fortdauernder 
Kränkfichkeit während feiner Kindheit dem geiftlichen Stande zugeführt 
werben. Das Llofter, in welches er zu tiefem Zwecke gebracht worben 
war, verließ er indeß ſchon in feinem achtzehnten Jahre wiever. Seine 
törgerliche Entwidelung hatte fich unterdeß günftiger geftaltet und da⸗ 
mit war auch ein Trieb nach tieferem Wiffen in ihm erwacht. Er begab 
fih nit Unterftügung feines älteren Brubers nah) Paris, um bort 
Medrin zu ftubiren, lernte dort Winther (Guintherus) von Andernach) 
tenner, bei welchem er eifrig Anatomie trieb, und fam 1529 nad 
Montyellier zurüd. Seine mislichen Vermögensumftänte, trog denen 
er ähnech wie Gesner ſchon früh, 1538, geheirathet hatte, beſtimmten 
ihn, in einem Heinen Orte als praftifcher Arzt thätig zu fein und, ba 
dies, ſebſt in Verbindung mit Elementarunterricht ven er ertheilte, 
mit nur geringem Erfolg verbunden war, vier Jahre zu feinem wohl 
Habenben und Tinverlofen Schwager nach Florenz zu ziehen. 1542 
nach Moupellier zurückgekehrt fand er im Cardinal von Tournon einen 
Gönner um Förberer, er wurbe von ihm als Arzt angenommen, auf 
deſſen Betrib 1545 Profeffor ver Mebicin in Montpellier und von 
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Einleitung feines Werkes vorlommenten anatomifchen Bemerkungen 
zeigen allerdings, daß er auch Fiſche aufmerkſam zerglievert Hat; doch 
ift er noch nicht im Stande, fich durch die Uebereinftimmung im Bau 
fo vieler Fifche von dem Aberglauben in Bezug auf einzelne frei zu 
machen. So verfucht er 3. B. für bie merkwürdige Fähigkeit der Re⸗ 
mora, große Schiffe feſt zu Halten, felbft eine mechanifche Erklärung zu 
geben. Mehrere ber von ihm mit dem Ariftotelifhen Namen Aphya 
aufgeführten Heinen Fiſchchen follen wirklich aus Schlamm, Sanb, 
Schaum entftehen. Da er auch tie Walthiere, die Cetaceen im heutigen 
Sinne (denn auch bei ihm ift piscis cetaceus ſynonym mit großer 
Tuch) mit aufführt, fo enthalten die anatomifchen Abſchnitte auch viele 
Einzelheiten über tiefe Wafferfäugethiere. Bei Hervorhebung ver Ver- 
ſchiedenheiten biefer von ben Fiſchen erfcheint Manche ganz gute Be⸗ 
mertung. So ſchildert er beim Zwerchfell der Wale bie Lage und Be⸗ 
feftigung bes Fiſchherzens und hebt vie Abweſenheit eines Zwerchfells 
bei ben Fifchen hervor. Auch das Herz ber Fiſche befchreibt er richtig 
als aus drei Theilen beftehend, freilich ohne die Klappen zu erwähnen. 
Auf die Kiemen gebt er überall in den Beſchreibungen ein. Dabei 
lommt e8 aber vor, baß er bei der Meernatel (Syngnathus) fagt, tie 
Riemen feien denen des Hippocampus jehr ähnlich, was eine ganz rich« 
fige Bemerkung wäre, beide find Lophobranchier. Beim Hippocampus 
aber meint er, daß gar Feine Kiemen vorhanden fein. Die lungen« 
athmenden Fiſche haben Ohren, womit aber bie andern hören, ift un⸗ 
betannt. Die hier mitgetheilten anatomifchen Angaben find num aber 
nicht zu einer ſyſtematiſchen Schilderung bes Fiſchbaues vereint und 
etwa nach dem Organgruppen geordnet, fondern treten nur gewiſſer⸗ 
maßen in zweiter Linie auf bei ver Ueberficht über die Verſchiedenheiten 
ver Fische. Wie wenig fich Rondelet bei feiner, vorwaltend doch ordnen⸗ 
ten Arbeit der eigentlichen Aufgabe bewußt wurbe, erjcheint vielleicht 
nirgends fo beutlich als gerade Hier, wo er alle möglichen Seiten ber 
Fiſche, ihr Leben, ihren Bau, Aufenthalt u. ſ. f. durchmuſtert, ohne 


cima Turdorum species; ebenfo fagt er: Luporum duo esse videntur genera; 


u. ſ. f 





ungleich weniger ſchon als Salviani's. 
biefe beiden, auf was es zum feineren j 
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bie bei der Beurtheilung ver Arten fo fchmerzlich vermißten Details. 
An bie Aurata reiht er zunächft andere mit Schuppen verfehene, an 
den Ufern fich aufhaltende Seefifche, Pagrus, Cantharus u. a. Bon 
diefen geht ex auf bie in dem reinften Seewaffer in ber Nähe von Tel 
fen und Riffen lebenden Schuppenfifche über, welche ſchon Galen als 
saxatiles bezeichnet und. ihres beſonders gefunden Fleiſches wegen ge⸗ 
rũhmt Hatte. Hierher gehören tie Scarus, Sparus (»Turdus und 
Merula«), Pbycis, Scorpaena. $ierauf folgen die Aphyen, bie Hein- 
ften Sifchchen, welche zum Theil nur Jugendzuſtände anderer fein mö⸗ 
gen, zum Theil aber aus Schlamm, Sand u. vergl. ohne Eier und 
Samen entftehen. Den nächften Abfchnitt leitet er mit den Worten 
ein: „wir kommen nım allmählich von ven Heineren zu ben größeren . 
Fiſchen“ und bringt hier eine Reihe von Fiſchen, welche er zum Theil 
nur nach der Form vereinigt. Sp führt er 3. B. unter ber Bezeich⸗ 
nung Meernadel (Acus) die Belone und ven Syngnathus auf. In 
dieſer Reihe erfcheinen auch die Scomberoiten, bie Maferele, Pelamys, 
und der Schwertfifch. Auch bei ven folgenven Abtheilungen hat ihn 
die Körperform geleitet: zunächſt folgen nämlich: „faft runde, nicht 
zuſammengedrückte ſchuppige Fifche“, Mugil, Cephalus, Cestreus (im 
Rondeletſchen Sinne) und tie Gabussarten (Aselli), dann bie runde: 
ren röthlichen Fifche mit dickem Kopfe: Hirundo, Cuculus, Lyra (das 
find Dactylopterus, Trigla, Peristedion) zwifchen Mullus und am 
Schluſſe Uranoscopus. Von den platten Fifchen, zu denen er dann 
übergeht, fchilvert er zunächſt die nicht Inorpligen,, die Pleuronectiben 
und ben Zeus faber, dann die fnorpligen, die Rochen, dabei Lophius, 
welchen er als Mittelform ben Uebergang zu den langen bilven läßt. 
An die platten ſchließt er zunächft die langen Knorpelfiſche, die Haie, 
an dieſe die langen, aalartigen Knochenfiſche, zwiſchen benen freilich 
auch bei Rondelet die Lamprete und an deren Schluß der Stör erjcheint. 
Unter ver Bezeichnung fremtartiger und feltener Fifche vereinigt er 
Diodon , Orthagoriscus, Echeneis und andere. Die Cetaceen und 
Monftren, in welcher Abtheilung er auch die Seefchilpfröten aufführt, 
ſchließen die Reihe der blutführenden Seefifche im erften Theile; im 
zweiten erfcheint zunächft der Hippocampus unter ten Würmern. 















Bonffuet mit meift zen di 
nen Verſen verjehen. Bei en 
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106) Boussuet, Freng. ‚De m 
sam Gul. Rondeletii quam de Piscibus ; 
id. in alteram partem etc. ibid. 1558. 

107) Pauli Jovii De romanis p 


bo a 1528, Bafel, 1531. ır. a. 
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Aufzählung ber Fifche eines beftimmten Gebiets ift dagegen bie Schrift 
des Hamburger Arztes Stephan von Schönfelp!®). Da ver 
Berfaffer ein Gebiet auf feine Fauna zu durchmuſtern Gelegenheit 
hatte, aus welchen verhältnigmäßig wenig Fiſche den oben genannten 
rei Ichthyologen zu Geficht kamen, fo konnte er bie Zahl ver bekann⸗ 
ten Fiſche um einige durch gute in Kupferftich ausgeführte Abbildungen 
bergeftellte erhöhen. Eine kurze Namenlifte ber Elbfiſche gibt nach 
Mittgeifungen ber Fifcher Kern, Bater und Sohn, der obengenannte 
Georg Babriciuns1%). Die Fiſche werben babei eingetheilt in 
folche, weiche nur ala Gaͤſte aus dem Deere in bie Elbe gelangen, in 
ſolche, welche aus Bächen und Flüffen hineinkommen und in eigentlich 
der Elbe angehörige. Es find im Ganzen 38 Fiſche. Der Lachs heißt 
Esox, ber Wels Amia ober, nach Gesner, Silurus mit dem Zuſatz 
‚nicht richtig", der Hecht ift Lucius. — Mit dem ganzen Aufwand ber 
Schulweisheit wurben jet auch einzelne Fragen aus ber Biologie ber 
Fiſche erörtert, wie 3. B. am Ende des jetigen Zeitraums bie von 
dem Borbantenfein auf der Erbe lebender und fliegenver Fiſche, 
wobei zur rühmen ift, daß jet ſchon ver Ausdruck Fiſch ein ſyſtematiſch 
beftimmterer zu werben beginnt, Voigt befinirt nämlich ben Fiſch 
als ein ſchwimmendes, mit Kiemen, Floſſen, Gräten und einer Blafe 
verfehenes Thier 110). 

Wurden im Vorftehenben bie die vorliegende Periode vorzugsweiſe 
anszeichnenben Leitungen zur Förderung ber Fiſchkenntniß zu fchilvern 
verfucht,, fo ift Doch daran zu erinnern, daß das allgemein fich geltend 
machende Beſtreben, bie einzelnen Thierformen fchärfer zu Tennzeich- 
nen und bei der Zunahme ver allmählich kennen gelernten Formen das 
Einzelne ficherer zu unterfcheiben , einzelne Schilderungen von Fiſchen 
hervorrief, felbft ta, wo fie nur neben Andern beobachtet wurben , daß 


108) Schonevelde, Steph. a, Ichthyologia et nomenclaturae anima- 
lium marinorum, fluviatilium, lacustrium quae in Ducatibus Slesvici et Hol- 
satiae et Hamburgi occurrunt triviales. Hamburg. 1624. 

109) Rerum misnic. a. a. O. p. 220. 

110) Voigt, Gfr., resp. J. Hur. — De piscibus fossilibus at- 
que volatilibus. Witteberg. 1667. 








met. Fabius Columna Hält! 
das ben Purpur der Alten liefernde 
der Janthina, von denen beiden er a 


111) Fab. Columnae Purpura, 
fusa, de hoc ipso animali aliisque rarioribus lest 
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gen, durch bie beiten Ausgangsöffnungen hinreichend gelennzeichnet, 
im Uebrigen fehr oberflächlich geſchildert. Zuſammengeſetzte Ascivien 
(Botrylius) bildet Belon ab, aber ohne ihre Natırr zu ahnen. 

Es wurde oben erwähnt, daß Gesner bie Infecten zu bearbeiten 
begonnen hatte, daß er aber nicht felbft zur Ordnung und Veröffent- 
lichung feiner Materialien kam. Was er handſchriftlich über dieſe 
Claſſe hinterlaſſen Hatte, kam durch Joach. Camerarius an Thomas 
Ben in London, welcher unter Zugrundelegung des Gesnerſchen Ma⸗ 
nuferiptes noch das Wert Erw. Wotton’s in Bezug auf die Infecten 
zu Auszügen benuste und überhaupt fünfzehn Iahre lang die Samm- 
bung über die Infectengefchichte zu vervollſtändigen ſuchte. Auch er 
ſtarb vor der Weberarbeitung und letten Ordnung ter Handichrift. 
Diefe Arbeit übernahm nım Thomas Mouffet!12), ein Londoner 
Arzt, welcher nach langer Mühe und Befeitigung vieler Strupel über 
die Schwierigkeit und Zweckmäßigkeit eines Werkes über Imfecten 
(— nad} dem Urtheile feiner Freunde eines Wertes ohne Würde, An⸗ 
ftand und Nuten — 113) enblich zum Abfchluß gelangte. Indeß wurde 
der Druck nochmals verzögert, da Mouffet 1599 ftarb und Theodor 
von Mayerne, in deſſen Befit die Handſchrift kam, lange keinen Druder 
finden konnte. Das Wert erichien endlich 1634, alfo nach Aldrovandi 
und vor Sonfton. Iſt ſchon das oben erwähnte Bedenken gegen eine 
eingehende Beichäftigung mit fo winzigen Thieren charakteriftiich für 
die Stellung, welche er feinem Gegenftande gegenüber einnahm , fo 
fpricht auch der Text des Werkes felbft dafür, daß man zu feiner Zeit 
zwar im Allgemeinen wohl auch im Stleinften die Wunder ver Natur 
mit mehr als bloßer Neugierde zu betrachten begann, daß man aber 


1616. Id. nunc iterum luci datum opera et studio Joh. Dan. Majoris. 
Kiel, 1675. mit ausführlichen Anmerkungen und oftratologifchen Tabellen. 

112) Thom. Mouffet, Insectorum sive minimorum animalium thea- 
trum, olim ab Edw. Wottonio, Conr. Gesnero, Thom. Pennio inchoatum. 
London, 1634. Fol. 

113) »addebant denique (amici), quum cuique operi recte instituto finis 
aliquis dignus, honestus et utilis proponi debeat, soli huic animalium im- 
perfectorum neutrum inesse, sed temporis, impensarum, laborisque ingens 
factum dispendium«. 

8. Garus, Geſch. d. Zool. 24 
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gen, trogbem er ganz richtig mit der Bemerkung beginnt, daß Arifto- 
teles die Storpione für flügellos erlärt habe. Die Reihe ver Flügel 
Iofen bietet ein faft noch bunteres Bild dar, indem er bier, zwar im 
Allgemeinen wieber auf ven Befik ver Füße und das Medium Rückficht 
nehmend, aber boch ohne Beachtung der wahren Verwanbtichaft, 
Raupen, Engerlinge, Maden, Niffe zwiſchen Staphylinen, welche er 
ganz kenntlich abbilvet, Skolopendren, Notonecten u. A. ftellt. Mitten 
zwiſchen ben genannten Formen werden einige Spinnen, fpäterhin ber 
Regenwurm und einige Eingeweidewärmer (Spul- und Bandwürmer) 
geſchildert, und ven Beſchluß machen im Waffer lebenve Formen, ale 
legte darunter der Blutegel und einige Meerwürmer. In bemfelben 
Maße, wie die Anorbnung des ganzen Formenkreiſes, veffen Grenzen 
ſchon Ariftoteles viel ſchärfer beftimmte, einer jeden eingehenben Be⸗ 
gründung entbehrt, find auch die Anfichten über ven Bau, was fich 
davon etwa findet, und über vie Entftehung noch eben fo haltlos und 
nur von allgemeinen Betrachtungen ausgehend, ohne daß irgenbwie 
der Verſuch gemacht würde, durch Beobachtungen oder Verfuche bie 
Tpatfachen zunächſt feftzuftellen 11%. Freilich macht fich hier noch ber 
Mangel einer planmäfigen Benugung von Vergrößerungsmitteln jehr 
fühlbar, in Folge deren Einführung die nächfte Periode ihre glämzen- 
den Fortfchritte in der Infectengefchichte ermöglichte. Doch hätten ſchon 
einfache, wenn nur forgfältig angeftellte Beobachtungen bie Haltlofig- 
keit der Annahme widerlegen müffen, daß z. B. die Bienen aus fau⸗ 
(enden Thierkörpern und zwar bie Könige (denn Mouffet hält wieber 
bie Weifel für die Männchen) aus vem Gehirn, als dem edelſten Theile 
entftängen. Eine ganz ähnliche Entftehungsweife, direct aus fremb- 
artigen Stoffen, nahm Mouffet auch in vielen Fällen für bie Raupen 
und natürlich auch für die Eingeweidewürmer an. 

Der bolländifhe Maler Ian Goedart blieb zwar in feinen 
Abbildungen über die Verwantlungsgefchichte der Infecten (1662 und 
67) der alffeitigen Unterfuchung biefer Claffe ebenfofern wie einem 


114) Es mag hier auf Die oben (S. 303) mitgetheilten Anſichten Mouffet's, 
welche Johuſtone aufgenommen hat, verwiefen werben. 
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auch den Helminthen eigene Keime zugefprochen werben. Diefe follen 
‚in das Blut gelangen und dann am einzelnen Stellen, wo fie paffende 
Bedingungen finden, bie dort gelegenen Stoffe zur Entwidelung von 
| ‚Würmern anregen. Deshalb heißen fie seminia und nicht germina!!?). 
ver Bon einzelnen Formen umterjchied man die „breiten“ und „runden“ 
Wuürmer. Wie wenig man aber überhaupt für eine nähere Keuntniß 
derſelben vorbereitet war, beweift einmal Adrian Spigel, welcher 
















ſei }18), und beweift auch ©. H. Welfch, welcher die Comebonen für 
Thiere hält. Bei einer beſtimmten Behandlungsart verfelben follen fie 
aus den Stellen der Haut hervorftreden, wo fie fich finden, 
auf einmal geköpft zu werben. Auch in Bezug auf den Gui« 
WR A alle Möglichkeiten weitjchweifig 
dur m, was das Gebilde etwa fein könnte, und gelangt dann zu 
m Sälufe, daß es ein Thier jei, ohne es freilich je jelbft gejehen 
und umterfucht zu haben. Ebenfowenig der Natur entjprechend ift bie 

bbildung des Kopfes“ des Bandwurms, welche ber oben genannte 
Tulpius gibt 19), wenngleich ſchon in der Anerkennung, daß in 


Die vorftepenben Bemerkungen zeigen, baf ſich zwar bie Zahl ber 
belannten umd wenigftens zum Theil forgfältiger beobachteten Thier- 
axten langjam und ftetig vermehrte, daß aber die Anfichten weber über 
bie allgemeine Syſtematit, noch über das Verhältniß der einzelnen 
Slieder größerer Gruppen zu einander ſich in einer irgendwie beftimm- 


R HR Diefe Anficht fpricht 3. B. Georg Hierom. Welſch im feiner um- 
fan eu Abhandlung De vena Medinensi (Augsburg 1674) aus, —— 
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* 3. B. in Bezug a 
De animalium eben 
Leo Africanus (f. oben) u. |. f. 
121) Conr. Gesner, Der 
maxime figuris et similitudinibus. T 
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lich dem Zuftande der Chemie zu feiner Zeit entfprechend und baher für 
jetzt nicht richtig, aber doch im Allgemeinen ganz zutreffend ift 122). 
Eine Beziehung dieſer foffilen zu den jet lebenden Thierformen lag 
ihm aber noch ferner, als Gesner. Später auftretende Arbeiten 
gehen nım, mögen fie das Vorkommen biefer foffilen Formen von einer 
allgemeinen Sindfluth oder von fonft welchen Urfachen abhängig ma- 
den, boch wenigftens von ber Ueberzeugung aus, baß es fich bei den⸗ 
felben wirklich um tierische Nefte handele. Die Dentung einzelner 
unbe, 3. 2. foſſiler Knochen war freilich in Folge des Mangels an 
Bergfeichungsmaterial meift eine faliche. So hielt Felix Blater 12) 
geoße in der Nähe von Luzern gefundene Knochen (eines Elephas?) 
für bie Knochen eines Rieſen, beftochen von ber Aehnlichleit ber Heinen 
(Sußwurzel-) Knochen mit den entfprechenden menfchlichen Knochen. 
Einzelne Foſſilien bildet auch Fabius Eolumna ab; and fieng 
Berrante Imperato ſchon an, folche zu ſammeln; er fagt aus- 
drũcklich, daß bie verfteinerten Muſcheln von Mufchelthieren herrühren 
umd durch Uebertragung ober durch Veränderungen im Verhältniſſe 
vom Land zum Waffer aufs Trodne und felbft auf Berge gekommen 
fien 124). Hielt man num aber auch bie fofftlen Bormen für Nefte ge- 
ſtorbener Thiere, fo glaubte man doch noch nicht, dieſe al8 ganz au s⸗ 
geftorben betrachten zu dürfen. Es fei hier an Joh. Sperling's oben 
erwaͤhnte Aeußerung erinnert (S. 309). Daburch befchräntte fi} vor- 
infig das Intereffe, was biefe Funde barboten, auf bie Dertlichkeit 
ihres Vorkommens. 


122) Discours admirables de la nature des eaux et fontaines, „ant na- 
terelles qu’ artificielles, des metaux,, des sels et salins, des pierres. (Paris, 
1580). Ausgabe ber Oeuvres de Palissy von P. A. Cap. Paris, 1844. p. 266. 
212 fige. 

123) Fel. Plater, Observationes. Basileae (1641) 1680. p. 566. 

124) Ferr. Imperato, Historia naturale (1599). 2. Ausg. Venezia, 
1672. Foffile finden fich auch beichrieben und abgebildet im Museum Calceolarii 
a Bern. Ceruto inceptum, ab Andr. Chiocco descriptum. Venetiis, 1622. 
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Befalins (eigentlich Witting aus Wefel, geb. 1514, geft. 1564) 
nahm die reformatorifche Bewegung auf, gieng aber noch ven entjchei- 
denbften Schritt weiter, — von Galen zur Natur. Freilich konnte e8 
da nicht ausbleiben, daß Galen's Autorität, wo es fich entfchieven um 
anatomische Berhältniffe beim Menſchen handelte, arg erjchüttert 
wurde. Ju feinem, zuerft 1543 erfchienenen Hauptwerle „Ueber ven 
Bau bes menfchlichen Körpers“ mußte fich Veſal den Boden Schritt 
für Schritt durch Naturfchilderungen erfämpfen. Dieſe verjtießen 
aber gegen bie Angaben Galen's, weil berfelbe einen andern Gegen⸗ 
Rand vor fich gehabt hatte. Schon Veſal felbft wies beftäntig auf 
biefen letzteren hin und flocht zahlreiche Bemerkungen über das Ver⸗ 
Balten einzelner anatomiſcher Verhältniffe bei Thieren feiner Dar⸗ 
ftellung ein. Noch hervortretender wirb dies bei ven DVertheibigern 
Galen’s, fo 3. B. bei Bartolomeo Euftachio (geft. 1574), wel 
der bie offenbaren Abweichungen ver Galenfchen Beichreibungen von 
dem Beim Menjchen Gefundenen aus ber Breite der Veränberlichkeit 
bes menjchlichen Baues zu erflären verfuchte, baneben aber immer auf 
bie entfprechenven Verhältniffe (beſonders des Steletes) des Affen hin- 
wies. Andererjeits mußte natürlich auch eine Gewißheit über das beim 
Menfchen wirklich Vorhandene für ven Chirurgen ganz beſonders 
wichtig fein. Der Neformator der Chirurgie, Ambroife Paré 
(1517— 1590) folgte daher nicht bloß Veſal, deſſen Abbilvungen er 
benutzte, ſondern vergleicht auch felbftändig mit ausprüdlichem Hin- 
weis auf bie fich entfprechenven Theile die Skelete eines Säugethieres 
und eines Vogels mit dem des Menſchen. In ähnlicher Weiſe ſchildert 
auch der jüngere Riolan (1577 — 1657) in feiner Ofteographie bes 
Menfchen pas Skelet des Affen. Es galt eben hier, zur Beurtheilung 
ber Abweichungen von Galen das Vergleichsobject felbft vorzuführen. 
Einen reichhaltigeren Beitrag nicht bloß zur Kenntniß der Stelet- 
formen, fondern zur Zootomie überhaupt hatte aber fchon vor Pare 
und Riolan ver als Stadtphyſikus in Nürnberg 1600 geftorbene 
Bolcher Eoiter gegeben 125). Er war 1535 in Groningen geboren, 


125) Koiter, Koyter ober Coeiter. 
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er Schaͤdel und Bruſtſchild beſonders ab, ebenſo wie er vom Specht 
und Wendehals nur Abbildungen bes Schäbels gibt. Trotzdem daß 
Eoiter zuerft wieber die Entwickelung des Hühnchens verfolgte, fo wäre 
doch ber Gedanke, auch der Bergleichung überhaupt eine entwidelungs- 
gefchichtfiche Grundlage zu geben, bet ihm ein Anachronismus geweien. 
Er fleht zwar am britten Tage der Bebrütung das Herz pulfiren, 
ſchildert ben Sinus terminalis und verfolgt Die Formenveränberungen 
des Fotus non Tag zu Tag. Aber bei der noch mangelnben Einficht 
in die allgemeinen anatomifchen Verhältniffe der Wirbelthtere Tonnte 
natürlich von einem richtigen Erfaflen der allmählichen Formenent⸗ 
widelung des Vogellörpers nicht bie Rede fein. Wie endlich Eoiter bei 
ben Steleten nur bie Formen einfad; nebeneinanderſtellt, ohne ben 
Berfuch zu machen, bie einzelnen Theile weiter aufeinanber zurückzu⸗ 
führen, als fich aus der allgemeinen Architektonik des Körperbaues 
mb ber fich hieran anſchließenden Terminologie ergibt, fo find auch 
feine Bemerkungen über einzelne anatomifche Verhältniffe der Säuge- 
tiere, Vögel und Reptilien nur zootomifche Notizen ohne irgend welche 
Bergleihung, dagegen mit einzelnen Angaben über den Gebrauch ver- 
ſchiedener Theile durchſetzt. Aber auch hierbei gelangt er noch nicht zu 
einer Verfolgung berfelben Function durch eine größere Reihe thieri- 
fer Formen. Außer den Thieren, deren Skelete er fchilvert, hat er 
noch Schwein, Schaf, mehrere Vögel, die Viper u. a. zergliebert. 
Hatte auch Eoiter in Bezug auf die Vergleichung bes Knochengerüftes 
der Vögel mit dem des Menfchen einen, und zwar bes Vergleichungs- 
ziels fich noch beiwußteren Vorgänger in Belon (f. oben ©. 348), fo 
treten doch mit ihm die Schilverungen aus ber Thieranatomie zuerft 
ſelbſtändig auf, allerdings noch in einer Form, welche fich nur ale 
eine Erweiterung des Streites fir und wider Galen barftelft. 

Noch umfafjender in der Richtung feiner Unterfuchungen war 
Eoiter'8 Zeitgenoffe Hieronymus Fabricins aus Aquapenbente 


trägt Coiter's Zeichen, die Testudo ift ohne Zeichen, das Stelet des Pullus galli- 
naceus ift mit G. P. D. (Georg Penz?) bezeichnet. Es find aljo nicht ſäͤmmtliche 
Figuren von Eoiter gezeichnet, wie Ehoulant angibt (Gefchichte der anatomi⸗ 
ſchen Abbilbung. Leipzig, 1852. ©. 66). 
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Grundlagen für deren Zuſtandekommen morphologiſch auf einander 
zurückzuführen, als vielmehr um ganz allgemein das Gemeinſame der 
Erſcheinung auf eine gewiſſe Uebereinſtimmung in dem Bau der be⸗ 
treffenden Organe zu beziehen. Das aus ſolchen Betrachtungen ſich 
ergebende Nefultat konnte natürlich nur der Phnfiologie zu Gute kom» 
men und würbe felbft dann biefe einfeitige Richtung nicht verloren 
haben, wenn vem Fabrizio noch befjere Hülfsmittel der Unterſuchung 
zu Gebote geftanden hätten, als das bloße anatomifche Meffer. Im 
ber Führung beffelben war er aber ficherlich geſchickt und noch erinnert 
ber feinen Namen tragende Cloakenanhang bei Vögeln an eine ber 
früheften zootomifchen Unterfuchungen ver neueren Zeit. Mit Eoiter 
hat Fabrizio noch ferner das gemein, daß auch er die Entwidelung des 
Hübnchens verfolgte und bie Veränderung ver Körperform bes fich bil» 
denden Vogels von Tag zu Tag fchilverte und abbilvete. Aber auch 
ihm fehlte ver allgemeine Blick auf ven Wirbelthierbau, welcher fpäte- 
zen Unterfuchungen gleicher Art eine fo beveutente Tragweite verlieh. 
Die Stellung, welche Fabrizio zu der von feinem Schüler Harvey 
zur Vollendung geführten Lehre vom Blutkreislauf einnahm, Tann 
nicht hier gejchilvert werben. Als Hemmniß einer fruchtbareren An« 
ſchauung muß aber hervorgehoben werben, daß er wie die meiften fei- 
ner Zeitgenoffen noch vielfach von ven irrigen Anſchauungen früherer 
Zeiten befangen war, was 3. B. von ber Verbreitung der Luft und 
Lebensgeifter zum Gehirn und zum Herzen, von dem Ausgangspuntte 
der thierifchen Entwidelung und in einem kaum anders zu beutenden 
Sinne von dem „Nugen“ des Muskelfleiſches gilt 125). 

Eine ganz ähnliche Stellung in Bezug auf das Anlehnen an an⸗ 
dere Wiffenfchaften nimmt auch der Zeitgenoffe Harvey’ 8 Marco 
Aurelio Severino ein (geboren 1580 in Zarfia in Calabrien, 
Profeſſor der Anatomie und, wie e8 auch Fabrizio war, ber Chirurgie 
in Neapel, dort geftorben 1656). Doch ift ihm als befonveres Ver⸗ 
bienft anzurechnen, daß er zum erftenmale in einer ausbrüdlich der 

128) Hier. Fabricii ab Aquapendente Opera omnia anatomica 


et physiologica. Cum praefatione Job. Bohnii. Lipsiae, 1687. Fol. Diefel« 
ben herausgegeben von S. Albinus. Lugdun. 1737. Fol. 
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ex einen hoͤhern Standpunkt, als Viele vor und nach ihm) mit ber Zer⸗ 
glieberung ber Säugethiere beginnen, dann zum Menfchen und dann 
zu andern Thieren übergehen, wie fie fich gerade darbieten. An bie 
Zergliederung ber Heinften Thiere, von denen er nur Müden, Flöhe 
unb andere „aus faulenden Stoffen entftehenbe* als auszuſchließen be- 
zeichnet, folle nur ein durchaus Beübter gehen (p. 82). Finden fich 
auch Hin und wieder allgemeine Geſichtspunkte angebeutet, fo beziehen 
fich dieſe auf die phyfiologiſche Betrachtung, von einer Zufammen- 
ſtellung morphologiſcher Thatfachen , ja ſelbſt einfacher Fälle von Cor⸗ 
selation , wie fie von Ariftoteles fo zahlreich berücfichtigt und aufge- 
führt werben, finbet fich nichts, da trotz des beftändigen Erwähnene 
anatomifcher Einrichtungen ver Nachdruck immer auf ben Gebrauch 
der betreffenden Theile gelegt wird. Es ift daher auch. bezeichnend, daß 
zwar Ariftoteles mehreremale citirt wird, aber doch in einem viel be- 
ſchraͤnkteren Umfange und in ganz anderer Abficht als von Fabrizio. 
Noch bewußter als bei Severino tritt bie Rüdfichtnahme auf ana- 
tomiſche Verhältniſſe ver Thiere bei Thomas Willis hervor 131), 
Abgeſehen von einzelnen felbftändigen zootomifchen Unterfuchungen 
verfucht er aufs Neue, vie Thiere auf Grund ihres anatomischen Baues 
einzutheilen. Er hebt zunächſt die Nefpirationsorgane als zu viefem 
Zwecke paſſend hervor, folgt aber bei Mittheilung der anatomifchen 
Einzelheiten der älteren Eintheilung in Blutloſe und Blutführende 
als ver „belannteren“ 132). Beſondern Werth haben feine Unterfuchun- 
gen über das Gehirn ver Wirbelthiere, welche in Bezug auf bie gröbe- 
ren VBerhältniffe ziemlich genau und nicht ohne vergleichende Erläute⸗ 


131) befonbers in ber für die Geſchichte der Phyſtologie damaliger Zeit wich⸗ 
tigen Schrift De anima brulorum. Londini, 1672. Willis war 1621 in Great 
Bebwin in Wiltfhire geboren, 1660—66 Profefjor der Phyſik in Orforb und von 
da an praftifcher Arzt in London, wo er 1675 ftarb. Gehört er auch der Zeit nach 
eher dem folgenben Zeitraum an, fo fließen fich feine auf Zoologie bezüglichen 
Arbeiten doch fo innig den oben angeführten an, baß er von bemfelben nicht ge⸗ 
trennt werben burfte. 

132) a.a.D. ©. 13. »Aut 2. Brutorum recensio instituitur juxta va- 
riam humoris vitalis constitutionem .... . Huic parlitioni utpote notiori in- 
sıstentes etc.« 
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wohlgeglieverten Syſteme. Noch ſtanden bie einzelnen Gejtalten un. 
verbumben ba; man erblidte überall nur Mannichfaltigkeit und Ver- 
ſchiedenheit. Und wenn auch bie Anerkennung ber Uebereinftimmung, 
wie bie fprachlich dargebotenen Bezeichnungen Vogel, Fiſch u. f. w. 
eine folche enthielten, auch wiſſenſchaftlich nicht verfchtwiegen wurbe, fo 
griff man, wo man fich über die in jenen Ausprüden gezogenen Gren⸗ 
zen Hinauswagte, zu künſtlichen Vereinigungen, welche mehr tas 
Streben äußere Orbnung berzuftellen als das Bebürfniß eine er- 
kannte Einheit zu bezeichnen bekundete. Während man aber mit ven 
Hauptumriſſen bes fuftematifchen Gebäudes noch nicht im Reinen war, 
hatte man auch Feine Hare Vorftellung von ber Befchaffenheit der ein- 
zelnen Baufteine. Die thierifchen Individuen vereinigte man zwar zu 
Gruppen; aber ftatt hier ben nothwendigen Schritt zu thun, ſich eine 
wie immer auch zu befinivenbe nieberfte ſyſtematiſche Einheit künftlich 
+ zu fchaffen, folgte man dem Sprachgebrauch ver Philofophie und ließ, 
noch ganz wie früher je nach dem formalen Inhalte des Begriffes bald 
Species bald Genera einander über- ober untergeorbnet fein. Wo ba- 
ber bie Namengebung nicht einen feften Anhalt an ber populären 
Renutniß einer Form fand, ſchwankte das Urtheil und e8 wurde mit 
ber Wiebererlennung auch das Verftänpniß ber Form erfchwert. 

Mitten in dem Drängen nach tieferer Einficht in das thierifche 
Leben, welches, wenn auch häufig kaum ausgefprochen, bie fpäteren 
ber oben angeführten Schriften auszeichnet, eine beftimmte Grenze 
zwifchen Alten und Neuem ziehen zu wollen wäre ein Wiberfpruch 
gegen bie Entwidelimg ber Wiſſenſchaft. Aeußerlich bezeichnen aber 
mehrere Erfcheinungen einen gewiflermaßen energifchen Anlauf, mit 
ter Erkenntniß der Natur, auch ber thierifchen, zu einem Abfchluffe zu 
gelangen. Diefe mögen als Vorbereitungen zur nächften Periode 
angejehen werben. 


B. Garus, Geſch. d. Boot. 25 
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für deutſches Wefen ift e8 nun wohl, daß kaum drei Jahre nach dem 
Abſchluß des weftphälifchen Friedens bei einzelnen Männern ber Ge- 
danke an Grünbung einer naturwiffenfchaftlichen Afademie rege und 
bald auch ausgeführt wurde. Es verlohnt fich auch hier, einen Blick 
auf die etwaige Förderung zu werfen, welche dieſem Unternehmen aus 
der allgemeinen Theilnahme, namentlich aus dem Intereffe an ber 
Thierwelt erwachſen Tonnte. Die Zukunft der Wiffenfchaft lag aller- 
dings in ben Händen ber Gelehrten, befonders ter Aerzte, welche allein 
den Beruf hatten, fich wifjenfchaftlich um die Natur zu befümmern. 
Zu allen Zeiten aber hat bie ftreng fachgemäße Forſchung ver belebten 
Natur eine Anregung von außen, theils in Folge beſonders einjchnei- 
benber praftifcher Fragen oder zufälliger Bunde, theils als Wirkung 
bevenklicher allgemein verbreiteter Irrthümer nicht entbehrt, aus einer 
ſolchen vielmehr Häufig genug wichtige Vortheile gezogen. 

Sieht man fi, um auch hier zu einem Einblid in bie allgemein 
geläufige Auffaffung und in die Stellung ver Bevölkerung der Thier- 
welt gegenüber zu gelangen, in ber nicht ärztlichen und nicht natur: 
wiffenfchaftlichen Litteratur um, fo erhält man zum Theil merfwürbige 
Belege für vie große, mehr als naive Leichtgläubigkeit, befonders aber 
wiederholt Zeugniffe für das zähe Leben fo mancher älteren Sage. 
Das Zutrauen, was man jedem Berichte wunverbarer Begebenheiten 
entgegentrug, wurzelte allerdings vorzugsweife darin, daß bie Beob⸗ 
achtungskunſt nur ſehr mangelhaft entwidelt war. Man war einerjeits 
vielen Naturerfcheinungen gegenüber noch nicht vorbereitet, was man 
eigentlich zu fehen und zu erfaffen haben werde, um es dann als eine 
weiter verwerthbare Thatjache benuten zu können; anbererjeits be- 
gnügte man fich bei ver Unkenntniß ja beim Fehlen jeder Ahnung eines 
gefegmäßigen DVerlaufes vieler Vorgänge mit äußerft unvollftändigen 
Beobachtungen oder man ließ fich gar abfichtlih, einer Anficht zu 
Liebe, oder unabfichtlich täufchen, ohne das durch irgend eine Mitthei⸗ 
fung etwa überlieferte Winter genauer zu prüfen. ‘Da man nun aber 
doch Lie Welt nicht einem planlofen Zufall preisgegeben annehmen 
konute, fo war es nicht allein bie unzureichende Beobachtung, e8 war 
auch bei vem Mangel an nüchternem Urtheil über Naturerfcheinungen, 

25* 
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¶den Bug gemüthficher Vertrautheit Häufig rührende Bekanntjchaft mit 
„a Tiere heimlichftem Leben. Als ber Simpliciſſimus den Be 
weiß geben ſoll, daß er fein Narr, ſondern gejcheibter fei, al8 mancher 
"er is Hänfelt, Läßt ihn Grimmelshaufen fich feiner Lenntniß vom 
Ehen der Thiere rühmen?). „Sagt mir doch, wer die wilden Bloch⸗ 
„Hähne, Ambfeln und Nebhühner gelernet hat, wie fie fich 
HRorbeerblättern purgiven follen und die Dauben, Turtelpänblein 
Yähmer mit Sanct Peters Kraut? Wer lehrt Hund und Katzen, 
das bethaute Gras freffen follen, wenn fie ihren vollen Bauch 
igen wollen? Wer die Schilv-Rrott, wie fie die Biß mit Schirling 
fe, und ben Hirfch, wenn er gefchoffen, wie er feine Zuflucht zu 
Dictammo oder wilden Poley nehmen folle? Wer Hat das Wifelin 
; „daß e8 Rauten gebrauchen folle, wenn es mit ber Fleder⸗ 
per oder irgend einer Schlange kämpffen will? Wer gibt ben wilven 
den Epheu und ben Beeren ven Alcaun zu erfennen und 
ihnen, daß es gut ſeye zu ihrer Artzney? Wer hat dem Abler ge 
Ichen, daß er ten Ablerftein fuchen und gebrauchen ſoll, wann er feine 
Her ſchwerlich Legen kann? Und welcher gibt es der Schwalbe zu ver- 
Haben, daß fie ihrer Sungen blöde Augen mit dem Chelidonio artzneyen 
Yet Wer hat die Schlang inſtruirt, daß fie fol Fenchel eſſen, wann 

Ie ihre Haut abftreiffen und ihren dunklen Augen helffen will? Wer 
den Stord fich zu cluftiren, ven Pelican, fich Ader zu lafjen und 

An Beeren, wie er ihm von ben Bienen folle fchrepffen laſſen?“ Hier 
ungt ja Alterthum und Mittelalter noch Hell und vernehmlich durch. 
Er nenut auch Schnecken und Fröfche „Infecten“s) und erzähft ferner *), 
„ ba die Rate „mit Schmerzen empfahe, aber mit Wolluft gebäre,“ was 
„ als Beleg für bie Richtigkeit ver über bie Weiber der Sylphen im 
= Mummelfee verbreiteten Erzählungen beibringt. Den hauptfächlichften 
„ Unterfchier zwifchen Menſchen und Thieren bildet die Sprache, wie ber 











2) ber abenteuerliche Simpliciffimus, von Grimmelshaufen, heraus. 
geg. von Keller. Stuttgart, Titterar. Verein. 1.Bb. ©. 245. 

3) ebenda, 1.80. ©. 141. 

4) ebenda, 2. Bd. S. 748. 
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PBlutumlauf, fondern auch die langfam verlaufenden, wie 
nd Formbildung — als folche für Aufgaben wiffen- 
“ung anzufehen, mußte nothwenbigerweife zunächft bie 
nichfaltigkeit ber Geftaltungsverhältniffe, bie Ueber⸗ 

“ nur in Einzelheiten verfchievenen Formen nach⸗ 


& 4, wenn überhaupt bie Menge iſolirt daſtehender 
4 iſchaftlichen Einigung gebracht werben ſollte. 
x uns ift nım das Aufftellen von Syſtemen, 


„undeten, nicht bloß der Schilverung ſtill⸗ 
„unde gelegten, ber größte und bedeutungsvollſte 
„ een, welchen bie Zoologie damals überhaupt thun Tonnte, 
Ermoͤglichung beffelben bedurfte es aber noch mehrerer Momente, 
GSie werben im Verlauf der vorliegenden Periode von einzelnen Män- 
nern nach und nach erfunden. Die Definition bes Begriffs der natur- 
hiſtoriſchen Art durch Ray, bie Terminologie und bie binäre Nomen⸗ 
cdatur Linne’s find die wichtigften biefer Erfindungen. Erſt mit 
ijnen wurbe es möglich, bie weiteren Entdeckungen ber Wiffenfchaft 
ungbar zu erhalten. Man fagt jest häufig, in bem Syſteme lege man 
bie Summe ber Kenntniß der thierifchen Formen nach bem jeweiligen 
Stande ver Wifienfchaft methobifch bar. Dies gilt wohl für jest, wo 
man überkaupt ſchon Syfteme hat. Ray und Linne, fowie ihre Zeit 
unb Arbeitsgenofien hatten aber das thatfächliche Material gewiffer- 
maßen erft plaftiich zu machen, fo aß es von ihnen und Späteren in 
Sormen gebracht werben konnte. Selbft das ariftotelifche Syſtem 
Ionnte erft ann wieber verftänblich werben, nachdem Gruppen, ben 
feinigen formell analog, befinirt worden waren und einen Inhalt von 
fiher wiebererfennbaren Thierformen erlangt hatten. 

Bon wie großer Bedeutung aber die Gründung bes Syſtemes 
für die Zoologie auch war, fo verbankt biefelbe doch noch andern jetzt 
eintretenben Umftänben eine Förderung, welche fie durch die Befchaf- 
fenheit der nun fich erfchließenven Fülle neuer Thatſachen allmählich 
ber Möglichkeit entgegenführte, das zwar georbnete, aber boch gerabe 
in Folge eines ftarr formalen Schematismus ohne innern Zufammen- 
bang erſcheinende Material an ber Hand allgemeiner Ideen wirklich 
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fruchtbare Heide bahnbrechender Gefichtspunfte.e Sie haben aber 
fänımtlich ihren Urfprung in der Zeit, wo das Auge zum erftenmale 
„bewaffnet“ ter Natur genähert wurde, wie bie Sprache finnig die 
Entfchievenheit andeutet, mit welcher bie menfchliche Forſchung ven 
Kampf um bie Geheimniffe ver Natur aufnimmt. 

Der Zeit nach gehört die Erfindung des Mikroflops ftreng ge⸗ 
nommen noch in bie vorige Periode. Wirklich fruchtbar wird es erft 
in diefer. Nicht Cornelius Drebbel von Alkmaar, wie man 
lange Zeit annahm, ſondern die Brilfenfchleifer Hans und Zacha⸗ 
rias Janſſen (Vater und Sohn) in Mibvelburg waren es, welche 
zum erftenmale, zwifchen 1590 und 1600 etwa, Linſen zur Herftellung 
anes zufanmengefegten Mikroſtops mit einander verbanten‘). Ein» 
fache Bergrößerungsmittel, als gefchnittene Steine ober gefchliffene 
Glaͤſer müffen zwar einzelnen Thatjachen nach zu fchliegen auch ven 
Alten fchon bekannt gewefen fein. Es läßt fich aber nicht nachweiſen, 
daß derartige Hüffsmittel genauerer Unterfuchung vor dem ſechzehnten 
Jahrhundert auf Naturgegenftände angewendet worden wären. In ber 
genannten Zeit fcheinen einfache Mikroflope oder Lupen zwar ſchon 
benutzt worten zu fein; aber fowohl ihre Form, die urſprünglich fefte 
Berbinbung eines Objectes mit dem Vergrößerungsglafe (Vitra pu- 
licaria), als befonders bie Einrichtung der Mikroflope für Beob⸗ 
achtung unburchfichtiger Gegenftände mit auffallentem Lichte Tießen 
nicht fogleich den unendlichen Vortheil erkennen, welchen ber freie Ger 
branch derjelben ergeben mußte. Es ift hier nicht ver Ort, die allmäh« 
Gchen Wandlungen und Vervollkommnungen des Mikroskops zu fchil« 
dern. Don Bedeutung ift feine Anwendung. Nicht zu verwundern ift 
es, daß nicht bloß bie ftrenge, fich ihrer Aufgabe bewußte Forſchung 
das neue vielverheißende Werkzeug in ihre ‘Dienfte nahm, fonbern daß 
fich bie dilettirende Liebhaberei veffelben zur Förderung der Gemüths⸗ 


6) In Bezug auf die Gefchichte der Erfindung des Mikroflops fowie die ver⸗ 
ſchiedenen anfangs gebräuchlichen Formen bes einfachen und zufammengefehten f. 
B. Harting, Das Mikroskop. Theorie, Gebrauch und Gedichte. Aus bem 
Holländifhen von F. W. Theile. Braunfhmweig, 1859. ©. 599 flgbe. ©. 657 
figbe. 
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Alfonfo Borelli wurde, gieng dann eine Zeit lang als Profeffor 
nach Meffina, wurde 1666 Profeffor der Mebicin in Bologna, fiebelte 
als Leibarzt des Pabftes Innocenz XII im Jahre 1691 nach Rom 
über und ftarb bort 1694 in feinem fiebenundfechzigften Lebensjahre. 
Malpighi ift befonders dadurch auf den Fortſchritt ber Zoologie in 
weiterem Umfange von großem Einfluffe geworben, daß er feine wich. 
tigen Unterfuchungen über anatomifche Verhältniffe bei verfchiebenen 
Thieren nicht mehr in berfelben Weife wie Frühere von Phyſiologie 
und Mebicin abhängig erfcheinen ließ, fonbern in dem formellen Auf- 
bau bes Thierlörpers einen Gegenſtand erblidte, welcher einer felb- 
ftänbigen wiffenfchaftlichen Bearbeitung bebürftig und werth war. Er- 
feheint dieſes Loslöfen von frembartigen Gefichtspuntten bei ihm auch 
noch nicht in der Sicherheit und Freiheit, daß man bei ihm fchon ein 
Erfaſſen rein morphologifcher Aufgaben annehmen kann, fo hat er 
doch durch feine Art der Behandlung wefentlich dazu beigetragen , bie 
eanjchlägigen Arbeiten von der unwürbigen Beauffichtigung und Beein⸗ 
finffung feitens praftifcher Berufsrichtungen und andersartiger Wif- 
fenfchaften frei zu machen. In feiner Anatomie ver Pflanzen find 
ferner bie erften Grundzüge gegeben zu jener, durch alle fpäteren Unter» 
fuchungen immer weiter befeftigten und ficherer beftätigten Lehre von 
ter Zufammenfegung der organischen Körper aus Zellen, welche ver 
ganzen Auffafjung ver belebten Welt, unter gleichzeitiger Erweiterung 
des Einblides in die Entwidelungserfcheinungen,, einen formelf feft- 
ftehenden Ausgangspunkt und in ihren Folgerungen ber genetifchen 
Betrachtungsweife einen ficheren Boden und ben theoretifchen Ab- 
fchluß gab. Malpighi gieng direct ohne Nebenziele auf Erkenntniß bes 
Baues des Thierkörpers aus; er benußte dazu zunächſt alle in feiner 
Zeit gebräuchlichen Unterfuchungsmittel. Für die Behandlung mit dem 
Meſſer fuchte man die Theile durch Maceration in verfchievenen Flüf- 
figkeiten und durch Kochen zugänglicher zu machen. Und wenn hier⸗ 
durch ter Zufammenhang zwifchen ven einzelnen Theilen zu ſehr gelöft 
wurde, während man ja gerade für die Verbindung berfelben unter 
einander neuer Elemente bedurfte, welche die Subftanzlüden zu erfüllen 
beftimmt waren, fo trat ergänzend bie Erfüllung ver feinften Gefäße 
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und von Gehirn und Rückenmark nahe genug war; auch bier fah er in 
ber Rindenſubſtanz nur Drüfengewebe, eine Auffaffung, welcher 
Rupfch die andere ertreme gegenüherftellte, daß die Rindenſubſtanz 
nur aus Gefäßfchlingen beftehe. . 

Bon feiner Anatomie ber Pflanzen abgefehen beziehen fich vie Ar- 
beiten®) Malpighi's weniger auf allgemeine Structurverhältniffe als 
auf ven Bau befonberer Organe und einzelner Thiere. In ber Arbeit 
über die Structur der Eingeweibe führt er feine Drüfenlehre confequent 
in Bezug auf bie Leber ımb die Milz durch, wobei er entfchieven bie 
Abfonberung ter Galle, nicht wie noch manche feiner Zeitgenoffen in 
bie Gallenblaſe, fondern in bie Leber felbft verlegt. Die Abhandlungen 
über bie Zunge und das Taftorgan find deshalb von größerer Bebeu- 
tumg, als fie die Malpighis Namen noch tragende fogenannte Schleim- 
ſchicht, das Malpigbifche Ne, unter der Oberhaut kennen fehrten und 
zeigten, wie ber Bau der äußeren Haut und der der Schleimhäute nahezu 
gleich find. Müſſen die Hier erwähnten Schriften, denen noch ein paar 
ähnliche über bie Nee und das Gehirn anzureihen find, als folche be- 
zeichnet werben, welche trog mancher Fehler wegen bes in ihnen fich 
ãußernden allgemeinen Blickes eine nachhaltige Wirkung gehabt haben, 
fo fand boch feine Arbeit über den Seidenfchmetterling ſchon fehr bald 
eine weitere Verbreitung. Diefelbe ftellt die erfte vollſtäändige Anato- 
mie eines Arthropoden dar. Denn die in demfelben Jahre, 1669, er« 
fhienene Gefchichte der Infecten von Smammerbam enthält noch 
kaum etwas Anatomifches, vielmehr nur eine eingehende Schilderung ver 
Berwanblimgen. Auch bie nur brei Jahre fpäter erfchtenene Anatomie 
bes Krebfes von Willis (in feiner Schrift über bie Seele der Thiere, 


8), Seine Schriften find zwar größtentheils einzeln erfchienen, wurden aber 
ſchon zu feinen Lebzeiten gefammelt und herausgegeben als Opera omnia, Lugd. 
Bat. 1687, 2 Ti, 4. Londini, 1656—88. Die einzeln oben erwähnten Arbeiten 
tragen bie Titel, de pulmonibus, erfhien 1661; Tetras epistolarum (de cere- 
bro, de lingua, de omento, de externo tactus organo), 1665; bie Abhanblung 
de viscerum structura erjdien 1666; de Bombyce, Londin. 1669; de forma- 
tione pulli in ovo, ebenda 1673. Das Meifte der auf Thiere bezüglichen Angaben 
it mit den Abbildungen abgebrudt in Ger. Blasius, Anatome animalium. 
Amstelod. 1681. 
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zu betrachten, wenn er nicht troß feiner Verallgemeinerungen bloß einen 
im Ganzen nicht fehr umfangreichen Formenkreis durchforſcht Hätte. 
Die Art indeffen, wie er das gethan hat, läßt ihn immer als einen 
ber ausgezeichnetften Beobachter des fiebzehnten Jahrhunderts erkennen. 

Benutzte Malpighi das Milroflop planmäßig und den Bedürf⸗ 
niffen einer Unterfuchungsreihe entſprechend, fo war das Inftrument 
in den Hänben bes andern berühmten Mikroſtopikers bes fiebzehnten 
Jahrhunderts mehr oder weniger das Mittel, bie Neugierbe, welche bie 
Wunder einer bis dahin unfichtbaren Welt in empfänglichen Geiftern 
erregte , zu befriebigen. Und boch find die Entdeckungen, welche bie 
Frucht eines emfigen, durch funfzig Jahre fortgefegten Gebrauchs tes 
Mikroſtops waren, exrtenfiv fowie ihrer Tragweite nach bie wichtig. 
fien und einflußreichften. Anton von Leeuwenhoek war 1632 
in Delft geboren, genoß keine gelehrte Erziehung, da er zum Kauf⸗ 
mannsſtande beftimmt war (er foll nicht einmal Latein verftanden ha⸗ 
ben), wandte fich aber aus Liebhaberei ven Verfertigen vorzüglicher 
Linfen zu, mittelft deren er unabläffig immer neue und neue Gegen- 
ftände turchfuchte, ohne bei dieſen Unterfuchungen von irgend einem 
durchgehenden wifjenfchaftlichen Plane geleitet zu werden. ‘Die könig⸗ 
fiche Geſellſchaft zu London, welcher er feine Beobachtungen überfandte, 
machte ihn zum Mitglieve. Er ftarb 90 Jahre alt, 1723, in feiner 
Geburtsstadt. Iſt hiernach Leeuwenhoek gewifjermaßen als ber erjte 
Repräfentant jener Dilettanten zu betrachten, welche durch das Mi- 
kroſtop einem inneren gemüthlichen Drange Genüge zu leiften fuchten, 
fo ift doch die Kenntniß nicht bloß zahlreicher feiner Bormenverhältniffe 
bes Thierlörpers, fondern. auch der Auffchluß einer ganzen Welt mi⸗ 
kroflopifcher Lebensformen fein Verdienft. Was die erfteren betrifft, 
fo iſt kaum ein anatomifches Syſtem zu nennen, an welchem Leeuwen⸗ 
hoel nicht wichtige neue Sachen gefunden hätte. Er entdeckte bie Bfut- 
förperchen und fah zum erftenmale die Blutbewegung in ben Gefäßen 
an dem Schwanze ver Frofchlarven (Malpighi foll bereits vorher in 
ber Frofchlunge vie Blutbewegung gefehen haben ; doch läßt fich dies 
nicht ficher nachweifen). Er fah die Querftreifen ver Muslkelfaſern 
und fchilverte dieſe als Bündel von Fäferchen. Er fah die Zahnröhr- 
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Bereutung für das Fortjchreiten ver Zoologie war Jan Swammer— 
dam. Seine Unterfuchungen find nicht, wie es mehr oder weniger bei 
Leeuwenhoek ter Fall war, planlos je nach dem zufällig fich bietenden 
Materiale, fondern unter volllommenfter Beherrſchung der anatomi- 
. [hen Kenntniffe mit dem Beftreben, die Xebens- und Bildungseigen⸗ 
thümfichkeiten ber nieberen Thiere, befonbers der Infecten, aufzuflären, 
angeftelit worden. Es machten fich aber bei ihm nicht bloß die Wir- 
kungen der Neugeftaltung ver Anatomie im wiffenfchaftlichen Gehalte 
feiner Arbeiten geltend, ſondern e8 erfcheint auch bei ihm in Folge fei- 
nes unbefriebigten äußeren Lebens und ber fich daraus entwidelnden 
pietiftifch-[chärmerifchen Gemüthsftimmung jene Auffaffung ver Natur- 
wifjenfchaften in hervorragender Weife, welche ven Nachweis Gottes 
und feiner Herrlichkeit in den Wundern ber Natur als höchfte Aufgabe 
auſah. Swammerdam wurde ald Sohn eines in Swammerdam 
bei Amfterbam lebenden, aber fpäter nach Amfterdam übergeſiedelten 
unb nach feinem Geburtsorte genannten Apothefers im Yahre 1637 
geboren, ftubirte von 1661 an in Leyden unter Ian von Hoorne und 
Franz de la BoE (Sylvius) Medicin, lernte dort ben Dänen Nicolaus 
Steno und Negner de Graaf kennen und gieng tann mit Steno auf 
ein paar Jahre nach Frankreich, wo er zulegt bie fich ihm oft bewäh- 
ende Freundſchaft Melchiſ. Thevenots, eines einflußreichen Diploma» 
ten und Bruders des befannten Neifenven, gewann. Nach Leyden zu 
tüdgelehrt wurbe er durch Vertheidigung einer Arbeit über das Ath- 
men 1667 Doctor ver Mebicin, prafticirte aber nicht als Arzt, fondern 
widmete ſich ganz der Anatomie und Beobachtung niederer Thiere. 
Unzufriedenheit feines Vaters mit feiner alle praktiſchen Nüdfichten 
verbrängenven Vorliebe für das Naturftutium, das Gefühl des Un- 
befriedigtſeins, da er in völliger Abhängigfeit von feinem Vater troß 
feines vorgefchrittenen Alters keine fichere Lebensſtellung hatte, und 
wohl auch Zerrüttung feiner Geſundheit ließen ihm in dem die Schriften 
der befannten chiliaſtiſchen Schwärmerin Antoinette Bourignon durch⸗ 
ziehenden Geifte ven Anker erbliden, an welchen er fich in feiner Noth 
halten könne. Er trat 1673 mit ihr in Briefwechfel, gieng jogar 1675 
zu ihr nach Schleswig und als fie dort ausgewiefen wurde, mit ihr 
8. Carus, Gef. d. Zoot. 26 
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y Hleichartigfeit der Zeugungsweife bei Tieren aller Stoffen zur 
hung gu Bringen ft. Vorzüglich trugen feine Nachweiſe über bie 
befruchtende Rolle des Samens bazu bei, die Anfichten über * 
eutung ber beiderſeitigen Zeugungsprodukte zu klären. 
Es harrte aber nicht bloß 
— der endgültigen Entſcheidung, welche erſt mit 
Mlanzani's Fundamentalverſuchen gegeben wurde, es waren auch 
dh. tr ber weiter ausgebehnten Unterfuchungen über bie Gejchlechts- 


rbar — zu können meinte 1). Die Annahıne eines Entſtehens 
‚Tieren, felbft ziemlich zufanmengefegt organiſirten. aus faulenden 
en, Schleim u. ſ. w. war bamals ver Dedimantel für bie Un— 
untnif in Bezug auf Anatomie und Entwidelungsgeſchichte ber be- 
fenden Formen. Ein Angriff gegen dieſe Lehre, ja jelbft nur wer 
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als Swammerdam's Freund genannten Nicolaus Steno zu dan⸗ 
fen iſt, daß bie Muskeln nicht, wie es bis in bie zweite Hälfte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts häufig genug noch durchklingt, bloßes Füll- 
material oder Hülfsorgane des Getaftes fin, ſondern bie eigentlichen 
activen Bewegungsorgane. Steno wies nach, daß fich tie Muskeln 
bei ihrer Zufammenziehung felbft verkürzten. Borelli führte biefe 
Bunbamentalerfcheinung auf die Elafticität der Muskeln zurüd, welche 
unter dem Einfluß der Nerven in Tätigkeit trete. Hierdurch ſowie 
durch bie übrigen in feiner Schrift über die Bewegungen ver Thiere 
enthaltenen Beobachtungen und Ableitungen legte er ten Grund zu ver 
Mechanik tes Thierlörpers. Die Kenntniß der Verdauungsorgane 
erhielt durch ben oben erwähnten Nehemia Gremw eine Bereiche 
sung in feiner „Vergleichenten Anatomie ver Magen und Därme“, 
welche er feiner Schilderung tes Muſeums ver Königlichen Geſellſchaft 
im London anhängte. Nimmt man bie oben befprochenen Arbeiten auf 
bem Gebiete ber Zeugungs- und Entwidelungsgefchichte noch hinzu, fo 
ergibt ſich, daß das ganze anatomifche Lehrgebäube ein wefentlich ans 
beres Anfehen erhalten Hatte. Freilich war von eigentlicher Verglei- 
chung nur vereinzelt ein Zug zu finden; und wenn man auch feit Willis 
von „vergleichenver Anatomie“ ſprach, auch bereits anfieng, zooto⸗ 
miſche Schilderungen ſyſtematiſch den Befchreibungen des menschlichen 
Baues anzufügen, wie e83.B. Samuel Collins in feinem Sy- 
fiem der Anatomie that, fo war man boch von ter Erkennung ber ver» 
ſchiedenen, im Thierreiche vorliegenden anatomifchen Grundpläne noch 
weit entfernt, da man ſelbſt im glücklichen Falle eines möglichſt weiten 
Geſichtskreiſes alles Thieriſche mit menſchlichem Maße maß. Davon, 
bei Thierzergliederungen nur die Verſchiedenheiten zu ſehen, war man 
allerdings etwas zurückgekommen; ſtatt aber Einheit des Planes nach⸗ 
zuweiſen, bezog man die Aehnlichkeit des anatomiſchen Baues auf eine 
Uebereinſtimmung der phyſiologiſchen Leiſtung. 

Welche Bedeutung indeſſen der Anatomie der Thiere in der Zeit 
beigelegt wurde, in welcher die erſten ſyſtematiſchen Verſuche die ver⸗ 
ſchiedenen thieriſchen Formen zu ordnen beſtrebt waren, beweiſen neben 
den zahlreichen Einzelarbeiten die beiden, ziemlich bald nach einander 
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micum zuerft in Frankfurt a. M. 1720 erfchien und 1742 wiederholt 
gedruckt (ober mit neuem Titel verfehen?) wurde. Sie bietet eine reiche 
Sammlung ber zootomifchen Litteratur ber damaligen Zeit dar. Diefes 
Amphitheater enthält nicht bloß (im Iateinifcher Meberfegung , wie das 
ganze Werk Lateinifch bearbeitet ift) die Sammlung ber von ven Pa- 
riſer Zerglieberern (f. unten) gegebenen Zootomien, fonbern auch bie 
auf Thieranatomie bezüglichen Auffäge der königlichen Gefellichaft in 
London, der beutfchen Akademie, der Kopenhagner Abhandlungen , fo 
wie eine Anzahl einzelner Differtationen. Als Sammlung ber mono» 
grapbifchen Arbeiten der bamaligen Zeit ift das Amphitheater felbft 
heute noch nützlich. Allerdings find, wie es in der Natur der Sache 
Begt, größere Monographien nicht darin zu finden ; fo fehlt beifpiele- 
weile Caldeſi's Anatomie der Schiloröten, Tyfon’s Anatomie 
des Schimpanfe und ähnliches ; dagegen ift die Zerglieverung des ame- 
rilaniſchen Opoffum von Tyſon mit Abbildung des Skelets, der Beu⸗ 
teftnochen, ver männlichen Genitalorgane im Valentini aufgenommen. 
Auch weift die mitgetheifte Anatomie einer Mebufe von Anton von 
Heide, welche bie erfte ift, die ein einigermaßen befriebigenves 
Bild vom Bau biefes Thieres gibt, darauf hin, daß man auch den nie- 
deren Thieren eingehende Aufmerkfamteit zu wibmen begonnen hatte. 
Defjelben Heide Anatomie ver Muſchel, Unterfuchungen über englifche 
und holfteiner Auftern, über Sepien , bie Argonauta und andere wir- 
belloſe Thiere (befonters viel Infecten) machen die in Valentini's Am⸗ 
phitheater gegebene Weberficht über den Stand der Zootomie im An⸗ 
fang bes vorigen Jahrhunderts zu einer verhältnißmäßig recht voll« 
ftänbigen. 

Schon aus ben furzen in vorftehenden Angaben enthaltenen 
Quellenverweifungen geht hervor, daß Lie Gelehrten ber damaligen 
Zeit nicht mehr überall auf vie fich bloß zufällig bietende Möglichkeit 
eines gegenfeitigen Verkehrs angewiefen waren, daß fie vielmehr ſchon 
einzelne Vereinigungspunfte theils für perfönliche Berührung, theils 
zur Sammlung ber litterarifchen Arbeiten hatten, welche ihnen ſowohl 
Gelegenheit zur zwedmäßigen Ordnung und Veröffentlichung ihrer 
Arbeiten, als befonders auch Anregung zu ſolchen und Nachricht von 
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pehenb unterbrochen haben. Es find dies bie deutſche, englifche und 
frunzöfifche Alademie, welche man alle brei als ven Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten gewidmet bezeichnen kann. 

Den Gedanken zur Gründung ber erftgenannten faßte fchon 
in Sabre 1651 der Stabtarzt ber freien Reichsſtadt Schweinfurt, 
Johann Lorenz Bauſch, welcher am 1. Januar 1652 mit 
ben Aerzten Sehr, Metzger und Wohlfarth vie erfte Sikung 
hielt, darin fofort die Statuten vorlegte und damit bie Grün- 
Yung ber Academia Naturae Curiosorum vollzog. So 
unfcheinbar und auf vie Anftrengungen einzelner Perfönlichkeiten 
ſich ſtützend das erfte Auftreten dieſer Akademie war, fo gewann fie 
dech bald ein ziemliches Anfehen. Der erfte Schritt Hierzu geſchah 
durch bie Beftätigung der Statuten und die Brivilegirung der Akademie 
durch Kaiſer Leopold im Yahre 1677 und 1687, eine Auszeichnung, 
deren Erlangung fchon längere Zeit vorher eines ber thätigften Mit- 
glieter, Philipp Iatob Sachs von Lewenhaimb in Breslau, 
als für den Auffchwung der neuen Stiftung äußerſt wünfchenswerth 
bezeichnet hatte. Nachdem dann Kaifer Karl VII diefe Privilegien be⸗ 
ftätigt hatte, führte vie Akademie bis in die neuefte Zeit den Namen 
der Taiferlichen Leopoldiniſch⸗Caroliniſchen Akademie der Naturforfcher, 
ohne jedoch anfangs durch irgend welche materielle Unterftügung dem 
Raifer oder Reich verbunden zu fein. Der hauptfächlichfte Vortheil, 
welchen biefe Auszeichnung mit fich brachte, lag in der damit ven Na- 
turwiffenfchaften ausgefprochenen Anerkennung. Diefelben erfchienen 
zwar noch ale Hülfswifjenfchaften ver Mebicin, alfo ähnlich, wie fie 
meift noch an Univerfitäten angefehen werben; ihre Aufgaben ftellten 
fie fich indeß felbftänbig und nur mit der in ihrer ganzen Entwidelung 
bebingten Anlehnung an die Heiffunde. Jene Taiferliche Anerkennung 
erhielt auch äußere Formen; doch theilten der Präfitent und der Di- 
tector Ephemerivum (wie der mit der Herausgabe ber afademifchen 
Schriften betraute Beamte genannt wurte) die ihnen verliehene Würde 
eines Pfalzgrafen mit faft fänmtlichen Univerfitäten, manchen ftäbti- 
ſchen Obrigfeiten , einzelnen hervorragenden Berfönlichkeiten,, wie kai⸗ 
ferlichen Leibärzten, berühmten Juriften u. ſ. w. ; bie damit verbunde⸗ 


 — 


13) f. oben S. 200, 
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unterbrochen haben. Es ſind dies die deutſche, engliſche und 
ſche Alademie, welche man alle drei als ben Naturwiſſenſchaf— 
idmet bezeichnen kann. 

en Gedanken zur Gründung ber erſtgenannten faßte ſchon 
jre 1651 ber Stadtarzt ber freien Reichsſtadt Schweinfurt, 
ın Lorenz Bauſch, welcher am 1. Iamtar 1652 mit 
töten Fehr, Metzger und Wohlfarth bie erfte Situng 
barin fofert bie Statuten vorlegte und bamit bie Grüns 
et Academia Naturae Curiosorum vollzog. So 
ibar umd auf die Anftvengungen einzelner Perfönlichkeiten 
gend das erfte Auftreten diefer Akademie war, jo gewann fie 
Db ein ziemliches Anfehen. Der erfte Schritt hierzu geſchah 
ie Betätigung der Statuten und die Privilegirung der Akademie 
faifer Leopold im Jahre 1677 und 1687, eine Auszeichnung, 
langung ſchon längere Zeit vorher eines der thätigften Diit- 
Philipp Jakob Sachs von Lewenhaimb in Breslau, 
den Auffihwung der neuen Stiftung äußerſt wünjchenswerth 
et hatte. Nachdem dann Kaifer Karl VII diefe Privilegien be 
batte, führte die Akademie bis in die neuefte Zeit ven Namen 
erlichen Leopoldiniſch · Caroliniſchen Akademie ver Naturforfcher, 
doch anfangs durch irgend welche materielle Unterftügung dem 
ober Reich verbunden zu fein. Der hauptfächlichfte Bortheil, 
diefe Auszeichnung mit fich brachte, lag in der damit den Na- 
mfchaften ausgefprochenen Anerkennung. Diejelben erfchienen 
och als Hülfswiſſenſchaften der Medicin, alſo ähnlich, wie fie 
sch an Umiverfitäten angefehen werden ; ihre Aufgaben ftellten 
inteß jelbftändig und nur mit ber im ihrer ganzen Entwiclelung 
m Anlehnung am bie Heillunde. Jene kaiferliche Anerkennung 
auch äußere Formen; doch theilten ver Präfibent und der Di 
Ephemeribum (wie ber mit der Herausgabe der alademiſchen 
m betrante Beamte genannt wırrde) die ihnen verliehene Würde 
falggrafen mit faſt jämmtlichen Univerfitäten,, manchen ftäbti- 
brigfeiten,, einzelnen hervorragenden Perfönlichteiten,, wie fai- 
ı Leibärzten, berühmten Iuriften u. ſ. w.; bie bamit verbunde- 
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— Es wäre ungerecht, wollte man das ideale Streben ber 

ex der Akademie ber Naturforſcher leugnen; fein anderes hifto- 
8 Greigni weft siefleicht fo bite auf bie angeborene’Riche ber 
tfchen zu allem Edlen und Hohen Hin, als daß unmittelbar nach 
ustoben bes großen Krieges, unter Berhältniffen, welche fo trait- 
ig — ———— die Pflege 
r antniß als eine ber zu leiſtenden idealen Aufgaben Hits 
—* Die Ausführung der Idee blieb allerdings hinter den 
— pe ne Dies war Folge eines Umftan- 
m bie Gründer zu befeitigen nicht vermochten, deſſen Debeu- 


i 











d Bekimpfungen verjchiedener Anfichten; fie war von Anfang an 
ubfente Geoff, bei welcher die Kritik des zu Ver⸗ 
mehr ber Verantwortlichkeit des Einzelnen überlaffen 
®, ol6 Daß das Aufeinanderpfaen ber Geifter in Teenbiger Rebe 
edle Metall von den Schladen gereinigt hätte. Laplace bat 
, wenn er fagt: „ber wejentliche Vortheil ver Akademien ift ber 
oſophiſche Geift, ver fich in ihnen entwickelt und von hier ans über 
je ganze Nation und alle Gegenftinde ausbreitet. Der vereinzelte 
elehrte kann fich ohne Furcht dem Dogmatifien hingeben; er hört 
x bon weitem Wiberfprüche. Aber im einer gelehrten Geſellſchaft 
t der Anprall dogmatiſcher Anfichten fehr bald zu ihrer Zerſtö— 
ee fi gegenfeifig zu Überzeugen, führt motgwen- 


iger beutlich ausgefprochenen Beſchränkung auf bie beſchreibenden 
urwiſſenſchaften nur heilſam gewefen. Das einzige Lebenszeichen 
x Alademie waren daher von jeher ihre Veröffentlichungen. Ehe die ⸗ 
ben eine regelmäßige Form und eine Collectivbezeichnung erhielten, 
bien eine Anzahl einzelner Schriften, mit deren Herausgabe felbft 


15) Laplace, Precis de I'hist. de l!’Astronomie. Paris, 1821. p. 99. 
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dadurch zu erklären iſt, daß die ganzen Verhandlungen, wenn es wirk⸗ 

lich zu ſolchen im Sinne eines Austauſches von Meinungen kam, 

ſchriftlich gepflogen wurden. Dabei lag nun die nur ſelten vermiedene 

Gefahr, in Büchergelehrſamkeit das hauptſächlichſte Rüſtzeug zu er⸗ 
blicken, gar zu nahe. 

Die nächſt alte, vielleicht ſogar noch etwas ältere Akademie iſt die 
Royal Society in London. Die Incorporationsurkunde wurde ihr 
allerdings erft am 15. Juli 1662 ausgeftellt. Doch waren fchon feit 
1645 einzelne Männer regelmäßig zu Unterredungen über naturwiſſen⸗ 
fhaftliche Gegenftände zufammengelommen, bei deren Aufzählung frei- 
lich anfangs tie Naturgefchichte vermißt wird, obfchon darauf bezüg- 
fiche Tragen fchon in ven erften Verhandlungen vorkamen. Die erfte 
Anregung zu diefen Zufammenkünften hatte ein Deutſcher gegeben, 
Theodor Haak aus ber Pfa; von Engläntern werben genannt, 
Bilfins, Goddard, Ent, Gliſſon, Fofter u. a. Um 1648 und 1649 
gieng ein Theil dieſer Männer na Oxford, wo fie ihre Verſammlun⸗ 
gen fortfegten und einige fpäter auch der Royal Society zutretenve 
Männer, wie Willis und Boyle heranzogen. Auch die in London Zur 
rüdgebliebenen fetten ihre Unterhaltungen fort und verfammelten fich, 
wie es fcheint, unter dem Namen des unfichtbaren Collegiums in 
Greſham College. Bon 1653 an wurden num fowohl im Parlamente 
als in Privatbriefen unabhängig auftauchende Pläne zur Errichtung 
einer Anftalt für Förderung der Naturwiſſenſchaften vorgefchlagen, 
allerdings zum Theil mit in der Abficht, dem Unterrichte ter Jugend 
aus den höheren Stänven aufzubelfen; unter ben politifhen Stürmen 
kam aber Teiner verjelben zur Ausführung. Als König Karl II nad) 
London zurückgekehrt war und mit ihm unter Anteren Robert Mo- 
ray, faßte biefer mit Lord Broumker und Dr. Ward ben Ent- 
ſchluß, aus ver philofophifchen Geſellſchaft (ver Unfichtbaren), in wel- 
cher befonvers Robert Boyle thätig war, eine größere formell geſicher⸗ 
tere Vereinigung zu bilven. Die erfte Verfammlung, in welcher bie 
Abficht ſich zu conftituiren ausgefprochen wurbe, fand am 28. Novem- 
ber 1660 ftatt, an welchen Tage Ehriftopher Wren in Grefham 
College eine aftronomifche Vorlefung hielt, und ungefähr anderthalb 
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Society verhältnigmäßig wenig. Bemerkenswerth ift der Bericht 
Moray’s über Entenmufcheln, worin er zwar angibt, in ven Mu- 
ſcheln felbft völlig fertig gebilbete Heine Vögel gefehen zu haben, indeß 
zuſetzt, daß weber er felbft noch Jemand feiner Belanntjchaft jemals 
tiefe Vögel Iebendig gefehen habe. Goddard zerglieterte ein Chamä- 
leon (Bericht darüber 1683); Boyle ftellte Verfuche über Reſpira⸗ 
tion an (1670) u. ſ. f. Die Geſellſchaft beſchränkte fich aber nicht 
bloß auf das, was man in London und England etwa erfahren könne 
(teogdem fie Aufgaben ftellte auch über vaterländifche Naturgejchichte, 
z. B. über die Vipern), fondern gab Neifenden und auswärtigen Ver: 
tretern Englands Inftructionen, was Alles zu beobachten und zu fam- 
wein fei. Außervem hatte die Gefellihaft ausdrücklich die Erlaubniß 
des Königs erhalten, mit allen auswärtigen Gelehrten unb andern 
Berjonen, durch welche bie Zwecke ver Gefellichaft etwa geförbert wer- 
den Könnten, in Eorrefponbenz zu treten. Die umfangreiche Benutung 
diefer Erlaubniß brachte zwar Oltenburg einmal in den Verdacht, 
ftaatsgefährliche Dinge zu treiben; er wurde fogar verhaftet und in 
ten Tower gebracht, indeß nach wenig Tagen wieter entlaffen. Doch 
hatte dieſer fchriftliche Verkehr vie Folge, daß tie Royal Society fehr 
bald alfgemein befannt und ihrer löblichen Beftrebungen wegen aner- 
fannt, gepriefen und auch wiederum unterftügt wurde. Leeuwen— 
hoek fchicte ihr feine fämmtlichen Beobachtungen in Briefform und 
felbft feine Mikroſkope. Es wurden ihr Schriften gewidmet und zum 


Drucke eingefanbt ; und es ift nicht eines ber geringften Verbienfte der 


Gejeltichaft, daß fie 3. B. die ihr überfchickte Abhantlung Malpighi's 
über den Seibenfchmetterling pruden und mit Kupfern ausftatten Tieß. 

Die legte der drei großen Afavemien, deren Gründung um bie 
Mitte des fiebzehnten Sahrhunderts erfolgte, war die franzöfifche Aca- 
demie des Sciences in Paris. Auch für fie laſſen fich vorbereitende 
Schritte weiter zurüd verfolgen. Nachdem im Jahre 1633 durch Ri- 
helien die Academie frangaise zur Pflege der franzöfifhen Sprache 
und Litteratur, 1648 die Akademie ver Malerei und Sculptur (fpäter 
„der ſchönen Künfte*) geftiftet worden waren, hatte man auch in Paris 
die Vortheile perfönlicher Vereinigungen erfannt und es fingen auch 
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ben einzelnen babei betheiligten Gelehrten nicht mehr überließ, die zur 
Beobachtung und Unterfuchhung nothwendigen Materialien und Hülfs- 
mittel ausſchließlich ſich allein zu befchaffen, ſondern ihnen von Seiten 
der Regierung durch Gründung entiprechenver Anftalten helfend ent- 
gegen kam. Eine terartige Unterftügung war in einer Zeit, wo Alles 
in diefen Beziehungen noch zu fchaffen war, wo ver Verkehr und bie 
Berhältniffe des Austaufches zwiſchen einzelnen Völkern wie zwifchen 
ben Welttheilen, an und für fich ſchon ſchwer, auch noch durch man- 
cherlei monopolifirende Beſtimmungen befchränft wurden, von um fo 
größerem Einfluß, als dadurch nicht bloß die Sache der Wiſſenſchaft 
felbft innerlich gefräftigt, fonbern ber ganzen Arbeitsrichtung fofort 
fine berartig glänzende Anerkennung gegeben wurbe, daß der Vorwurf 
des Abftrufen und Zwedlofen, welcher folhen Arbeiten unter ber 
großen Menge noch immer anhieng, jehr bald verftummen mußte. 
Auch bei Colbert's Bemühungen lagen wohl anfangs noch Gedanken 
am eine wirkſame Förderung ber Heillunde zu runde; boch erhielten 
bie Elemente, welche vereinigt, und die Ausländer, welche auf Colbert's 
Betrieb nach Paris gezogen wurten, wie Caſſini, Noemer, Homberg 
u. A., fofort mit der Unabhängigkeit ihrer Thätigfeit von zufälligen 
äußeren Anftößen auch eine größere Selbftändigfeit in der Erfaſſung 
ihrer Aufgaben. Die Mitgliever ver franzöfiihen Akademie, welche 
bier befonvers in Betracht fommen, find Claude Perrault, Du- 
verney und Mery. Die von biefen dreien angeftellten Unterfuchun- 
gen, welche fehr bald zu erwähnen fein werben, gehören zu den wich- 
figften Arbeiten, welche tie junge Afademie auf dem Gebiete der be 
ſchreibenden Naturwifjenfchaften aufzuweifen hat, für bie erften Jahre 
ihres DBeftehens find es geradezu bie einzigen dieſer Richtung angehd- 
rigen Leiftungen gewejen. 
Das Beifpiel von Paris wirkte auch auf die andern Städte 
Frankreichs. Mit mehr oder weniger weit geſteckten Zielen wurten 
ſchon im erften Jahrhundert nach Gründung der Parifer Akademie an 
. verfchievenen Orten ähnliche Einrichtungen gefchaffen,, welche freilich, 
jegt nur zum Theil noch beſtehend, ſchon dadurch ſich in auffallendem 
Nachteile gegen die der Hauptſtadt befanden, daß ihnen jener glän- 
3. Garud, Geſch. d. Zool. 27 
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mehrerer größerer. anatomiſcher und naturhiſtoriſcher holländiſcher 
Sammlungen der Pflege der Naturwiſſenſchaften in ſeinem Reiche 
Material zuzuführen beſtrebt geweſen war, auch den Plan zur Grim⸗ 
dung einer Alademie der Wifjenfchaften in Petersburg gefaßt; aber 
erſt feine Wittwe, Katharina I führte venfelben 1725 aus. Im Jahre 
1739 wurde in Stodholm die Akademie von Alftrömer, Ceverhjelm, 
Anmäus u. A. zuerft als Privatverein geftiftet, bald aber als könig⸗ 
fiche Alademie beftätigt. Durch das Loos wurbe Linne zu ihrem erften 
Präfldenten beſtimmt. Schon vorher hatte Sebaftian Tham eine 
Summe Geldes ausgeſetzt, welche unter Aufficht der Ritterſchaft dazu 
verwendet werben follte, öffentliche Vorlefungen über Mathematik und 
Naturkunde Halten zu laffen. Und noch früher war bereits in Upfala 
eine. Litterarifch » wifjenfchaftliche Geſellſchaft entftanden, welche 1720 
Athandlungen herauszugeben begann und an deren Arbeiten Linne fich 
wieberholt ale Seeretair betheiligte. In Kopenhagen war durch ben 
Brand der Univerfität und ſämmtlicher auf Naturwiſſenſchaften fich 
beziehenden Sammlungen ver Ruin ber erfteren,, das völlige Sinten 
ber leteren eingetreten. Die Univerfität wurde 1732 neu funbirt. 
Zehn Iahre darauf traten Hans Gram (ein fich für Antiquitäten inte- 
seffivender Yurift), Pontoppidan, I. ©. Wahl u. a. zufammen, um 
die Wiffenfchaften mit vereinten Mitteln und Kräften zu fördern und 
am 11. Januar 1743 wurde von Chriſtian VI bie königliche Gefell- 
Khaft confirmirt. In Italien war zu den von früher her beftehenven 
Mademien noch das Inftitut von Bologna getreten. Urſprünglich 
mehr nach dem Plane einer Univerfität als Lehranftalt eingerichtet und 
von Manfredi 1690 gegründet, erhielt daffelbe durch ven Grafen Mar⸗ 
figfi eine weitere Verfaffung ; von 1731 an gab fie ihre Commentarien 
heraus. 

Da es fich hier nur darum handelt in kurzen Zügen darauf hin⸗ 
zuweiſen, wie ber Grundſatz ver durch bie älteren Akademien in wirk⸗ 
fanter Weife auf die Wiffenfchaften angewandten Arbeitstheilung an⸗ 
regend auf weitere Kreife wirkte, wie ferner der wohlthätige Einfluß 
der Selbſtkritik fühlbar wurde, welche bei näherer perfönlicher Berüh⸗ 
rung ber fachverwandten Forſcher nicht gut ausbleiben konnte, fo kann 

27° 
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ganz entſchlummern, wie es denn allerdings ur wenige gegeben hat, 
welche ganz zu beftehen aufgehört haben. Die nächte Aeußerung bes 
wohlthätigen Einfluffes des fich auch in der Gründung ber gelehrten 
Geſellſchaften ausfprechenven Intereffes an Naturgegenftänven, wel⸗ 
der in einer entſchieden ernften Richtung von ber zweiten Hälfte des 
fiebzehnten Jahrhunderts an beinahe überall durchbricht, ift bie forg- 
fältige Schilderung der Naturverhältniffe der Heimathlänber der be- 
treffenden Gelehrten. Hier gieng beſonders England mit ausführlichen 
Beichreibungen voran. Den Anfang machte Gerard Boate mit 
feiner Naturgefhichte Irlands (1652). Wenig nur auf die belebte 
Ratur gieng Joſua Childrey, Kaplan des Herzogs von Somerfet, 
is feiner Britannia baconica ein (1662), einem Buche, welches wegen 
einer ber früheſten Schilderungen bes Zobiafallichtes wichtig ift. Da⸗ 
gegen enthält bie „Tafel der Naturgegenftände Britanniens“ von 
Dr. Ehriftopher Merret „bie auf biefer Infel gefundenen Pflan- 
zen, Thiere und Mineralien“ (1667; 3. Auflage 1704). Der in der 
Geſchichte der Theorie der Quellen zu nennende Robert Plot fohil- 
dert die Naturgejchichte Orfordſhire's (1677) und Staffordſhire's (1686), 
Charles Leigh die von Lancafhire, Chefhire und dem Peak in Der- 
bufhire (1700) und Robert Sibbald, einer ber früheften Schrift. 
ſteller über Walthiere, gibt in feiner Scotia illustrata (1684) außer 
geichichtlichen und archäologifchen Befchreibungen auch eine eingehende 
floriftifche und fauniftifhe Schilderung Schottlands 19). Im biefer 
Zeit entftand bie erfte Naturgefchichte ver Schweiz von Joh. Jak. 
Bagner (1680)19), welche auch für längere Zeit die einzige blieb, da 
Scheuchzer nur die Geologie, Mineralogie und die Foſſilien berüdfich- 


18) Ueber Frankreich find aus dem Anfang biefer Periode außer ben oben ers 
wähnten Reifen 3. Ray's nur bie M6moires pour l'hist. natur. de la province 
de Languedoc. Paris, 1737, von bem als Aftronom belannten Generalabvocaten 
und Secretair der Alademie zu Montpellier Frang. be Plantade anzuführen, 
welches Buch ich indeß nicht kenne. 

19) Historia naturalis Helvetiae curiosa, Turici, 1680 u. öfter. Cuvier 
folgerte mit Unrecht aus dem Zuſatze curiosa, daß Wagner dies Buch als Mit- 
glieb der Leopolbina geſchrieben habe. Er wurbe dies erſt 1690, nachbem von fei- 
ner Schrift bereits brei Auflagen erſchienen waren. 





















(e8 fei nur an Olaus Wormius und Hans Sloane erin⸗ 
durch Reichhaltigleit ſich auszeichneten. In Deutſchland blieben 
länger als auswärts Kurioſitätenlammern, wie ſelbſt 
älteften officiell gepflegten, die in Wien, bis zu Franz I ent« 
nichts andres war. Die vielleicht bis 1622 (in welchem Jahre 
mand II bie Wiener Univerfität den Jeſuiten übertrug) zurückrei⸗ 
ee ift das erfte Beifpiel für bie 


8 1773 an die Wiener Univerfität kam. Im ähnlicher Weife 
derſelbe Orden die Sammlung am Collegium Romanım in Rom 
vermehrt, welches Filippo Bonanni ausführlich befchrieb 
Gleich wichtig wie die Mufeen, von welchen hier nur bei» 


m. Konnten dieſelben natürlich nicht die zuweilen fehr unvollftändig 
gefallenen Schilderungen fremder Thiere ſofort durch Borführen 
in lebendem Zuftande vervollftänbigen, fo waren fie doch als 

tel, die Kenntniffe vom Bau vorzüglich der höheren Thiere zu er« 

n, jehr erwünjcht. Leider ift es nicht möglich, auch nur in an- 

ev Vollftändigfeit die Geſchichte z. B. der bereits früher er- 


| Menagerien und das Geſchick, beziehentlich die Verwertfung - 


darin vorhandenen Thiere zu geben. Es fei alſo hier nur zweier 

-ühınteften gedacht. Eine ver älteften ift auch Hier die Menagerie 
Raiferlihen Hofes in Wien, von welcher Fitzinger eine ein- 
be Geſchichte gegeben hat?e) Es ift aber aus ber früheren Zeit 


20) — er 0 Be a a a 
: Citungsber. d. Wien. Ad. Math. naturw. El. Bd. 10. 1859. &. 300-403; 
| — — 
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Zufammenftellung feiner Schilverungen gibt 2!). Er erblidte in ihnen 
Bauſteine zu einer Mechanik ver Thiere, freilich noch nicht in dem 
: Sinne wie bies heute aufgefaßt werben würde, legte aber doch das 
Hauptgewicht auf bie Leiftung ober ben Nuten eines Drganes, nad 
wvelcher er auch vie Einteilung und Unterorbnung ber verjchieven zu be- 
ſprechenden Erfcheinungen vornahm. Hiernach fteht Perrault mitten 
; In feiner Zeit; doch gewinnt bie vergleichende Anatomie, wie ſchon be- 
x merkt wurde, auch buch folche Arbeiten, va ja jeve Vermehrung ber 
% wotomifchen Thatfachen nothwendig zu dem Verfuche führen "mußte, 
ſie nach Gruntfägen und Anfchauungen zu ordnen, bie in ihnen und 
barch fie felbft gegeben werben. 





Anzeichen des Fortfchritts. 


Nimmt man bie Umgeftaltungen zufammen, welche die Unterfu- 
dungen über ben feineren Bau ber Thierförper, über Zeugung und 
Entwidelung, die Ausbreitung ver Formkenntniß, ferner vie Befeitigung 
fo vieler irriger Vorftellungen durch birecte Beobachtungen ober durch 
Berfuche in der Auffaffung ver Thierwelt herbeigeführt hatten, fo wird 
fofort Har, daß die Art und Weife, wie biefelbe in ben nur wenig älte- 
ven Titterarifchen Erfcheinungen abgehantelt worben war, ebenfowenig 
noch genügen Tonnte, als die barin befolgte Methode ten Anforberum- 
gen ver allmählich erwachenven Kritik zu entfprechen im Stande war. 
Benn es fich bloß etwa um ein Verzeichniß von Thierformen gehan- 
belt Hätte, fo wäre irgend ein äußeres Hülfsmittel, vie Unterſcheidung 
mb Wiebererfennung früher befchriebener Formen zu erleichtern , bins 
wichenb geweſen. Aber das Thier lebte; und in feinem Baue erfannte 
man eine fo wunderbare Mannichfaltigkeit bei einem fcheinbar doch fo 
gleichartigen Lebensverlaufe, daß man Plan, Ziel, Orbnung und 


21) Essais de physique ou Recueil de plusieurs trait6s touchant les 
thoses naturelles. A Tom. Paris 1680—1684. Tome Ill.: De la mecanique 
des animaux. Der vierte Band enthält noch Abhandlungen über bie äußeren 
Sinne und die Bewegungen ber Augen. Die übrigen Bände find phuftlalifchen 
Inhalts (Schwere, Schall, Mufil der Alten u. f. w.). 
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Beife auf ein Verſtändniß ber inzwifchen vege gewordenen Bebürfniffe 
jinweift. Es ift dies das Onomaftiton zoifon von Walter Char- 
‚eton (geb. 1619, königlicher Leibarzt, ftarb 1707 auf Jerſey 22). 
Als eines ber erften Mitglieber ver Royal Society in London war er 
war fehr thätig, galt aber im Ganzen nicht für fehr zuverläffig. Er 
var Zeitgenofje von Willis, Mayow, Wharton, Highmore und ein eif- 
tiger Vertheidiger ber Harvey ſchen Lehre , beſonders fcheint er von ber 
Bhilofophie Gaſſendi's angezogen worben zu fein, welcher gegen 
Descartes ben für bie Naturforfchung wichtigen Sat geltend machte, 
vaß die allgemeinen Begriffe nur durch bie Abftraction aus den Einzel- 
wfahrungen gewonnen werden. So geht denn auch Eharleton in feinem 
duomaſtikon von dem Gedanken aus, daß man fich vor jeder weiteren 
Speculation über Thiere vor allen Dingen Har zu machen habe, was 
in Thier ſei und welche beftimmte Formen man unter ben verſchiede⸗ 
en Thiernamen zu verftehen habe. Das Werk enthält daher allerdings 
keinen birecten Fortſchritt ver Syſtematik, ift aber wegen der termino- 
ogiſchen Präcifion nicht unwichtig gewwefen. Daß das Beſtreben, Klar⸗ 
jeit in bie Bejchreibungen und Benennungen zu bringen, das Hauptziel 
Eharletons war, geht auch aus dem hiſtoriſch werthvollen Anhange 
jervor, welcher bie namentliche Bezeichnung der Farben enthält; es ift 
ser erſte Berjuch einer zum Zwede ber Naturbefchreibung erfolgenven 
Beftimmung gegebener Worte, welche dadurch die Bedeutung von 
Runftausbrücen erhalten. Auch ift die Lifte der Bezeichnungsweifen 
son Thierlauten eine der erften in neuerer Zeit zufammengeftellten. In 
nem gewiffen Sinne kann man wohl Charleton's Buch als ein auf 
ne großen Zoologen worbereitendes bezeichnen. 


22) Onomastikon zoicon. Oxon., 1668. Daffelbe in 2. Auflage unter dem 
Titel: Exercitaliones de differentiis et nominibus animalium. Quibus ac- 
‚edunt Mantissa anatomica etc. ibid. 1677. Diefer anatomische Anhang über 
Lophius, Rana, einen Hai ift aus den Rotizen von George Ent zufammen- 
jefellt. Ein weiterer Anhang betrifft die Bezeichnung der Thierfiimmen und ift 
sicht, wie Haller, Biblioth. anatom. I. p. 440 meint, de voce animalium, 
ılfo phyfidlogiſch, ſondern iſt überſchrieben: vocum naturalium ab Animalibus 
:ditarum differentiae et nomina und iſt ſprachlich wichtig. 


23) As Ray bie Uni: 
in Wray. Im einem | 
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Zeit hatte Ray die gerade von den Univerfitäten nicht ſehr begünftig- 
ten Naturwiſſenſchaften, vorzüglich die beſchreibenden, zu pflegen an- 
gefangen. Im Jahre 1660 Hatte er einen Katalog der um Cambridge 
wachſenden Pflanzen herausgegeben und im Anſchluß an biefes mit 
großer Anerlennung aufgenommene Localverzeichniß den Plan zu einer 
Lifte fänmtlicher in Großbritannien wachjenden Pflanzen gefaßt. Zur 
Ausführung beffelben machte er wiederholte Excurſionen, meift mit 
Willughby, felbft bis nad) Schottland und richtete dabei feine Aufmerf- 
famteit nicht bloß auf Pflanzen, fondern auch auf Thiere, Land unt 
Rente, fowie deren Sprache. Bielfache Freunde und Correfpondenten 
unterftügten ihn dabei. Es genügte ihm jedoch fehr bald die Einficht in 
bie Naturverhäftniffe Englands allein nicht mehr. Mit Willughby 
und zwei feiner Schüler gieng er 1663 nach den Nieverlanden, Deutfch- 
land, ver Schweiz, Italien bis nach Sicilien und Malta und kehrte 
durch Frankreich über Montpellier (von wo aus Willughby noch eine 
Reife durch Spanien unternahm) und Paris nad England zurüd. 
Die auf diefer Reife gefammelten Beobachtungen (welche ſchon oben 
erwähnt wurden) erjchienen 1673. Am 7. November 1667 wurde er 
Mitglied der Royal Society, zu deren Transactiong er zahlreiche Bei⸗ 
träge lieferte. Seine eingehende Bejchäftigung mit Eigenthümlichkeiten 
der englifchen Sprache, als deren Refultat er eine Sammlung von 
Sprühwörtern und ungewöhnlicher Localer englifher Ausprüde ver- 
öffentlichte, war die Veranlaffung, daß John Wilfins, ver gelehrte 
Biſchof von Chefter, ihn bei der Ausarbeitung feines Werkes über die 
Univerſalſprache zur Hülfe heranzog. Es war hiervon nur die Ankün- 
digung und ber ausführliche Plan als Eſſay 1668 erſchienen; das 
eigentliche große Werk, für welches Ray die „realen Charaftere* ver 
Pflanzen und Thiere behandelt hatte, überfegte er auch auf des Bi- 
ſchofs dringendes Anliegen in's Lateinifche, Das Manuſcript liegt 
aber noch jet ungedruckt im Archiv der Royal Society. ; Bon 1669 
an hatte Ray ſchon zeitweife bei Willughby auf deffen Landſitze 
Middleton⸗Hall gelebt. Dort z0g er ganz bin, als er nach dem Tode 
feines Zreundes 1672 nach deſſen teftamentarifch ausgefprochenem 
Wunſche die Erziehung von deſſen zwei Heinen Söhnen und tie Ord⸗ 
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nommen. Einer biefer Männer, Dr. Tanered Robinfon, beſtimmte 
Ray dazu, auch die andern von ihm noch nicht behandelten Elaffen des 
Thierreichs zu bearbeiten. So entjtand bie 1693 erjchienene Synopfis 
+ ber Bierfüher und Schlangen. Die gleichfalls von ihm einer neuen 
Ueberarbeitung umterworfenen Vögel und Fifche erfchienen erft 1713 
nach Rays Tode und find von feinem Biographen W. Derham her- 
ausgegeben, ba das Manufcript von dem Buchhändler aus Nachläf- 
figteit zurücgelegt worden war. Nachdem fich Ray neuen Auflagen 
einiger feiner botanif—hen Werke unterzogen hatte, kehrte er nochmals 
zum Shierreich zurück, um mit Bearbeitung ber Inſecten, zu welcher 
bereits Willughby Materialien zu ſammeln begonnen hatte, die fyftema- 
iſche Darftelfung der Thierwelt zu vervollſtändigen. Ehe er aber dieſes 
Werk, welches fpäter gleichfalls Derham auf Koften der Royal Society 
herausgab, vollendet hatte, ftarb er am 17. Januar in feinem Ge- 
burtshauſe. Dorthin hatte er fich nach dem Tode jeiner Mutter 1678 
zurückbegeben, da inzwifchen auch mit ben Tode von Willughby's 
Mutter und der Wiederverheirathung von deſſen Wittwe feine Stellung 
als Erzieher in Middleton⸗ Hall ihr Ende gefunden hatte. 

Es ift felten ein Naturforfcher früherer Zeiten in ver gleich glück⸗ 
lichen Lage wie Ray gewejen, ein längeres Leben hindurch ohne ab- 
siehenbe Nebenverpflichtungen fich ganz feinen Neigungen und Aufga— 
ben bingeben zu können. Diefe Muße Hat auch Ray mit feltenen 
Fleiße und, wie hinzugefügt werden muß, mit feltenem Exfolge aus: 
genußt. Wenn er auch hinter Linne in der Großartigkeit der Ausfüh— 
rung feines Planes zurücblieb, fo hat er doch entſchieden jenem erſt 
ten Weg gebahnt und es überhaupt möglich gemacht, daß Linne feine 
Wiftung erfüllte, Es wurde bereits hervorgehoben, daf die Fortſchritte 
ber Zoologie im vorliegenden Zeitraume vorzüglich die formale Aus- 
Bildung derſelben betrafen. In ben meiften Punkten hat hier Ray 
Bahn gebrochen. Bor allem find es die drei ebenfo für die wiflen- 
Ihaftliche Begründung wie für die Continwität ver einmal erworbenen 
Renntniffe nothwendigen Momente, welche Ray's Arbeiten zu bahn- 
brechenden machen: die Einführung des naturhiſtoriſchen Begriffs ber 
Art, bie vorwaltende Verückſichtigung der Anatomie der Thiere als 


neueren fpftemati Sa 
— 
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wieberertennbar zu machen. So lange ber Kreis ber 
umten Formen noch Hein war, jo lange man noch mit allgemein 
Hansten oder, was die ausländiſchen betrifft, mit jolchen Formen zu 
4 2. ep feine beſonderen 


Definitionen 
t, vor Allem auch die Heinften Gruppen ſcharf zu begrenzen. Cha⸗ 
eriftifch ift es, daß er a anne 


®,Garus, Geſch. d. Zeol. 
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ihren Eigenfchaften in Gruppen orbneten , diefe wieder einander über- 
ober unterorbneten, ohne fich durch vorgefaßte Anfichten über die Na- 
tur einzelner verfelben von vorn herein in Bezug auf deren Stellung 
beftimmen zu lafjen. Und doch hat kaum eine andere Hypotheſe jo viel 
wie diefe dazu beigetragen, die Kenntniß der einzelnen Formen zu för- 
bern, bie über jolche gemachten Mittheilungen zu fichern und bie eins 
mal befchriebenen wievererfennbar zu machen. So lange der Kreis der 
befannten Formen noch Hein war, fo lange man noch mit allgemein 
befannten oder, was die ansländifchen betrifft, mit jolchen Formen zu 
thun Hatte, welche hinfichtlich ihrer Benennung feine befonderen 
Schwierigkeiten barboten , reichte vie frühere Bezeihnungs- und An—⸗ 
ſchauungsweiſe hin. Man ſehe fi aber nur in irgend einem Werke 
der damaligen Zeit um, welches von fremden Thieren, ja von ben in 
ihrer Formenmannichfaltigkeit zeitiger bekannten einheimischen Infecten 
handelt, und man wird jofort erkennen, daß hier die Einführung eines 
neuen methobifchen Hülfsmittels dringend Noth that. Freilich fehlte, 
wenn man auch vie Art erhielt, dann noch immer das nothwendige 
Eomplement einer confequenten Namengebung ; hierzu bedurfte es aber 
nah Rays Vorgang nur noch eines Eleinen Schritte. Betrachtet 
man das Auftreten biefer beiden wichtigften Erfcheinungen im Gebiete 
ter beichreibenven Naturwifjenfchaften näher, fo ftellt fich ein Ent- 
widelungsgang var, wie er kaum natürlicher gedacht werden kann. 
Rah verfuchte zum erftenmale, ſämmtliche befannte Formen in kriti— 
ſcher und ſyſtematiſch georbneter Weberficht darzuftellen ; er bejeichnet 
ſelbſt z. B. die von ihm vebigirte und mit wichtigen Zuſätzen berei- 
berte Drnithologie Willughby's als wejentlih von den „Pandekten“ 
Gesner's und Aldrovandi’s verſchieden. Da konnte es nicht ausblei- 
ben, daß ihm das Fehlen eines eigentlichen Ausgangspunktes ftörend 
entgegentrat. Sich wohl kaum der Tragweite des von ihm angewen- 
beten Mittels bewußt werdend, fchuf er fich einen ſolchen; dabei wurbe 
er weniger von einem allgemeinen Gefichtspunfte aus als vielmehr 
durch das praktifche Bedürfniß verftändlicher Definitionen darauf ge- 
führt, vor Allem auch die Heinften Gruppen fcharf zu begrenzen. Cha— 
ralteriſtiſch ift es, daß er nicht bloß zu den Definitionen ber einzelnen 
®.Garws, Geſch. d. Zoel. 28 
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Willughby's Tode die höheren Elaffen und die Infecten zu bearbeiten 
übernommen hatte, während bie Weichtfiere und Würmer Martin 
Liſter zugetbeilt werben waren. Ueber deſſen Arbeiten wird fpäter 
mod) kurz zu fprechen fein. Im ber 1693 erfchienenen Synopſis ber 
Säugethiere und Reptilien gibt Ray eine allgemeine Einleitung über 
bie Eintheilung des Thierreichs und einige allgemeine, die damalige Zeit 
bhaft bewegende Fragen. Iſt dieſelbe ſchon dadurch zur Kenntniß 
1 Rays Stellung den letzteren gegenüber von Werth, da er ſich hier 
offen und entjchieven als ein Bekämpfer ver Urzeugung befennt und in 
Bezug auf den Streit zwifchen ven Spermatiften und Opuliſten ben 
— atbdehung —— 
tfreilich unter ausdrücklicher Anerkennung mancher zweifelhafter 

fe. fo ht fein ir caffatenigen ee na den 

en ſyſtematiſchen Verſuchen feiner Vorgänger durch die klare, 
hät ginn des Spitems der Wirbelthiere 
welches vollftändig das fpäter von Linne ausgeführte ift. Ob- 

er zugibt, daß Peyer (in jeiner Merptologie) Recht babe, wenn 

‚er allen Thieren eine blutartige durch den Körper bewegte Flüffigteit 
mfchreibt , und auch ſelbſt noch hinzufügt, daß eines ber jogenannten 
tlofen Thiere jogar, wie die höheren, rothes Blut habe, nämlich der 


wurm, fo folgt er doch der Ariſtoteliſchen Theilung des ganzen 


Thierreichs in Blutführende und Blutloſe, weil fie die bequemfte und 
janntefte fei. Er war überhaupt, wie fich zeigen wird, fein Freund 
durchgreifenden Neuerungen. Bei der Eintheilung der Blutlofen 
bt er nur das Ariftotelifche Schema unter Anführung der griechiſchen 
‚Stellen; ex theilt fie in größere und Meinere, erftere wieder in bie 
Beichthiere (Cephalopoda), Eruftaceen und Teftaceen ; legtere um- 
faffen nur die Infecten. Num hat er zwar, wie aus feiner Correipon- 
denz hervorgeht, vielfach Moltusten gejammelt ; bie Achnlichteit zwi- 
ſchen dem Thiere einer Gehäus- mit einer Nadtfchnedte ift ihm gleich · 
falls nicht entgangen. Er geht aber in feinen ſynoptiſchen Darftellungen 
nicht auf biefe Claſſen fpecieller ein. 
Bei ver Bedeutung, welche die Ray'iche Syftematif für alle fpäter 
Anorenungsweifen befigt, erſcheint es geboten, dieſelbe ziemlich ein- 
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Willughby's Tode die höheren Claſſen und die Infecten zu bearbeiten 
übernommen hatte, während bie Weichthiere und Würmer Martin 
Liſter zugetheilt worben waren. Weber deſſen Arbeiten wird fpäter 
noch kurz zu fprechen fein. In der 1693 erfchienenen Synopfis ver 
Säugethiere und Reptilien gibt Ray eine allgemeine Einleitung über 
die Einteilung des Thierreichs umd einige allgemeine, die bamalige Zeit 
lebhaft bewegende Fragen. Iſt dieſelbe fchon dadurch zur Kenntniß 
von Ray's Stellung den leßteren gegenüber von Werth, da er fich hier 
offen und entfchieven al8 ein Bekämpfer der Urzeugung befennt und in 
Bezug auf den Streit zwifchen den Spermatiften und Ovuliſten ben 
Ausgangspunkt der Entwidelung in das weiblicherfeits gegebene Ei 
verlegt (freilich unter ausdrücklicher Anerkennung mancher zweifelhafter 
Punkte), fo thut fie in ihrem claffificatorifchen Theile nach den un⸗ 
fruchtbaren ſyſtematiſchen Verfuchen feiner Vorgänger durch bie Hare, 
präcife, anatomifch fichere Darlegung des Syſtems der Wirbelthiere 
wohl, welches vollftändig das fpäter von Linne ausgeführte iſt. Ob⸗ 
ſchon er zugibt, daß Beyer (in feiner Merptologie) Recht habe, wenn 
er allen Thieren eine blutartige durch den Körper bewegte Flüffigkeit 
zufchreibt,, und auch felbft noch hinzufügt, daß eines der fogenannten 
biutlofen Thiere fogar, wie bie höheren, rothes Blut habe, nämlich ver 
Regenwurm, fo folgt er doch der Ariftotelifchen Theilung des ganzen 
Thierreichs in Blutführende und Blutlofe, weil fie bie bequemfte und 
befanntefte fei. Er war überhaupt, wie fich zeigen wird, kein Freund 
von durchgreifenden Neuerungen. Bei der Eintheilung ber Blutloſen 
gibt er nur das Ariftotelifche Schema unter Anführung der griechiſchen 
Stellen; er theilt fie in größere und Heinere, erftere wieber in bie 
Weichthiere (Cephalopoda), Eruftaceen und Teftaceen , leßtere um- 
faffen nur die Infecten. Nun hat er zwar, wie aus feiner Correfpon- 
denz hervorgeht, vielfach Mollusten gefammelt , die Aehnlichkeit zwi⸗ 
{hen dem Thiere einer Gehäus- mit einer Nacktſchnecke ift ihm gleich- 
falls nicht entgangen. Er geht aber in feinen ſynoptiſchen Darftellungen 
nicht auf diefe Claſſen fpecieller ein. 

Bei der Bedeutung, welche vie Ray'ſche Syſtematik für alle ſpäte⸗ 
ten Anorenungsweifen befigt, ericheint e8 geboten, dieſelbe ziemlich ein 
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oberen Schneivezähne, aber die hervorragenden Edzähne hindern bie 
Bereinigung mit ihnen. Die Reihe der Unguiculaten eröffnet das 
Kamel mit gefpaltenen Füßen. Die mit vielfpaltigen Füßen haben ent- 
weder unbeweglich verbundene Finger, — hierher gehört nur der Ele⸗ 
fant — , over frei getrennte. Bon biefen find bie einen mit platten 
Rägeln verfehen, die Affen (anthropomorphe, ven Menſchen ſelbſt be- 
rüdfichtigt er nicht und fchließt ihn aus dem Syſteme aus), die andern 
mit feitlich zufammengebrüdten Srallen. Die legteren haben entweber 
mehrere Schneibezähne in beiden Kinnladen oder nur zwei; dies find 
bie Hafenartigen (genus Leporinum, Orbnung ber Nagethiere). Unter 
den erfteren finb größere Arten und zwar entweber mit kurzem, runs 
dem Kopf, Raten (freilich auch ven Bär umfaflent) oder mit vorra⸗ 
gender Schnauze, Hunde (b. 5. Hund, Wolf, Fuchs, Rüffelbär, 
Dachs, Otter, Robbe, Manati), und Heinere mit langem fchlanten 
Körper und niebrigen Beinen, Gattung der Wiefel (mit den Viverren 
und dem Ichneumon). Den fpaltfüßigen Krallenthieren läßt Ray noch 
eine Gruppe „anomaler“ Formen folgen, von benen ein Theil in Be- 
zug auf bie Deutung ihres Gebiffes bis auf die neuefte Zeit Schwie- 
tigfeiten gemacht hat, nämlich die Inſectivoren, welche er mit ven 
Gürtelthieren, ven Zahnlofen und den Flugthieren, allerdings nicht 
unter biefem Namen, aber doch in ihren Hauptformen,, Igel, Maul 
wurf, Spitzmaus, zufammen abhanbelt. Xeibet dieſes Syſtem ber 
Säugethiere auch noch an mannichfachen Mängeln, fo ift es doch un« 
zweifelhaft gegen frühere als ein großer Fortſchritt zu bezeichnen und 
der Ausgangspunft, an welchem alle Späteren angefnüpft haben. 

In Bezug auf die Vögel fcheint e8 auf ven erften Blick fchwer zu 
fein, Willughby's Leiftungen von denen Rays getrennt zu halten. 
Vorzüglich fchreiben englifche Biographen Willughby's Alles, was 
unter feinem Namen über Vögel herausgegeben worden ift, ihm felbft - 
zu. Nunm ift allerdings der Herausgeber felbft, Ray, fo voll des Lobes 
und ber Anerkennung von dem, was fein Freund gethan hat, daß es 
wohl zu entfchulbigen ift, wenn man ihn nur als Orbner ber hinter⸗ 
faffenen Papiere Willughby's anzufehen verfuht wird. Doc barf 
wohl die ganze Form der Bearbeitung des Stoffes, wie beſonders auch 
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migen Schnabel und Krallen und folche mit geradem und Heinerem 
Schnabel. Zu den Gampfonychen gehören die Raubvögel und Pa- 
pageyen; bie Raubvögel trennen fich in größere: Adler und Geier, 
und Heinere; von biefen find vie einen edler, und zwar bie langflügli- 
gen Falten und die Furzflügligen Habichte, und die andern ignavi und 
wild, von den Vogeljägern vernachläffigt, wieberum größere, Buſſarde 
und Weihen, und Heinere, europäifche, Würger, und erotifche, Para⸗ 
biesvögel. Im ber Synopfis macht er ſchon die Bemerkung‘, daß bie 
Würger boch mehr gerade Krallen und Schnäbel haben. Bon den Vö⸗ 
geln mit geradem Schnabel fondert er zunächft bie großen eigenthüm⸗ 
fichen Formen ab, den Strauß, Caſuar und Dodo. Die Übrigen 
trennt er allgemein in folche von mittlerer Größe und in Heinere. Zu 
ben erften gehören die großfchnäbligen Naben und Spechte (genus 
corvinum, genus Picorum), welche leßtere er burch die Bildung ihrer 
Aletterfüße ganz treffend charakterifirt, und die Heinfchnäbligen Hühner 
mit weißem, und Tauben und Droffeln mit ſchwarzem Fleifh. Die 
Heinften, von ihm Vögelein, aviculae, &enannten haben entweber 
einen bünnen (Lerche u. |. w. oder einen dicken Schnabel (Kernbeißer 
n.f. f.). Von den Wafferpögeln lebt die eine Abtheilung nur am 
Waſſer, ſucht ſich wohl in demfelben die Nahrung, ſchwimmt aber 
nicht auf ihm. Hierher bringt er zuerft in eine eigne Gattung bie 
großen eigenartigen Kraniche (mit dem Seriema) und ftellt ihnen bie 
Heineren Formen gegenüber, welche entweder Fiſche freffen (Neiher, 
Störche u. f. w.) oder im Schlamme ihre Nahrung fuchen,, ober In⸗ 
feeten freſſen; zu leßteren gehören vie übrigen Wadvögel Späterer, 
nämlich Schnepfen, Strandläufer, Kiebig, Negenpfeifer u. |. w. Die 
Schwimmvögel theilt Ray in Spaltfüßige, welche nur einen häutigen 
Saum an den Zehen haben, wie Wafferhühner, und Schwimmfüßige. 
Auch hier fondert er anomale Formen in einer eigenen Gruppe aus, 
ben Flamingo, Aoofett u. a. ; fie haben fänmtlich lange Beine. Die 
übrigen, mit kurzen Beinen Verfehenen find entweder breizehig (Pen⸗ 
geine, Alken u. ſ. f.) oder vierzehig, und von letzteren wieberum ha⸗ 
ben einige die vierte Zehe frei ober mit ben drei vorderen Zehen durch 
Schwimmhaut verbunden ; die vierzehigen mit freier Hinterzehe zerfallen 





> 
.0. 


John Ray. 443 


(saxatiles n. ſ. w.) fehr ſchwer ober unausführber ift. Nach Aus- 
ſchluß der mit Lungen athmenden Walthiere, welche hier zum erften- 
male in folge mit Barten und ſolche mit Zähnen, beive dann nach 
der Form, Beichaffenheit und Stellung ver Zähne, beziehentlich der 
Hoffen weiter 'eingetheilt werben 2%), Hatte Ray die echten Tiemenath- 
menden Ftiche zuerft (m Willughby) in Lebendiggebärenve und in Eier- 
legende gefchieven. Er weift aber in ver Synopfis felbft darauf bin, 
daß manche Knochenfiſche (feine Eierlegenven) lebendige Junge gebären, 
während andererſeits auch manche Inorplige Fiſche (Störe, Froſch⸗ 
ide, zu denen er Lophius, Antennarius, Malthe, natürlich nicht 
unter biefen Namen rechnet) Eier legen. Es ift alſo weber ber Aus- 
une Bivipara“ nech der andere „Knorpelfiiche* im ftrengen Sinne 
paſſend. Die erfte mit dem mehr arbiträr gehaltenen Namen ber 
Ruorpelfiiche bezeichnete Gruppe charakterifirt Ray daher durch bie Er- 
zengung großer nach Art der Vogeleier zufammengefegter Eier, welche 
fih innerhalb des Körpers entwideln ; die hierher gehörigen Fiſche find 
meift „Inorplig und gebären lebendige Junge‘. Sie ſind lang, Hai- 
fie, oder breit und platt, Rochen; als anomale Gruppe läßt er die 
erwähnten Formen (Lophius 2c.) unmittelbar auf fie folgen und zwar 
imter ber falfchen Bezeichnung (denn den Stör läßt er hier weg) ber 
eierlegenden Knorpelfiſche. ‘Die andere Gruppe, welche weitaus bie 
meiften Fiſche enthält, wird von folchen Arten gebilvet, welche Heine 
Cer erzeugen und dieſe als folche ablegen, auch meift Inöchern ober 
gehtig find. Der Form nach find fie entweder platt und ſchwimmen 
. auf der Seite (vie fpäter fogenannten Pleuronectiven) oder hoch und 
fhwinmen ſenkrecht. Hiervon ift vie erfte „Gattung“ ohne paarige 
Floffen oder nur ohne Bauchfloffen und entweder lang mit glatter 
ſchlüpfriger Haut (Aale, auch die Lamprete) oder kürzer mit rauher 
daut (Hierher Lophobranchier und Sclerovermen, natürlich aber nur 


26) 1675 hatte Martens bie erſten Abbildungen zweier grönländiſcher Wal⸗ 
thiere gegeben (Spigbergifche Reife) und 1692 war bie von Eſchricht als „faft 
daffifche Schrift” bezeichnete Phalainologia nova von Rob. Sibbald erfchienen, 
welche bie erften forgfältigen Schilderungen größerer Walthierarten nach geftran- 
beten Eremplaren enthielt. 
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Thiere bei deren Claſſification benutzte. Sieht man von den Unklar⸗ 
heiten ab, welche durch den beſchränkten Stand der Kenntniſſe von 
Würmern und Kruftenthieren bedingt wurden, fo meint man faum ein 
Syftem aus tem Ende des fiebzehnten ober Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts vor fich zu Haben, ſelbſtverſtändlich nur, was bie allge- 
meine Auffaflung und Charakterifirung ber Hauptgruppen betrifft. 
Ray theilt die Glieberthiere, wie man wohl richtiger das alte Wort 
Juſecten hier überſetzt, im folche, welche fich ohne Metamorphofe und 
folche, welche fich mit Metamorphofe entwideln. Ausprüdlich erkennt 
er dann an, daß er bei ver Darftellung ber Ametamorphota vorzüglich 
WBillughby, bei ver der Metamorphota Swammerdam gefolgt ift. 
4 Fallt alſo auch Hier das Hauptvertienft wohl auf Swammerdam zurüd, 
fo erfcheint doch Ray's Antheil an dem Fortfchritt ber Entomologie fehr 
bedeutend, da er zum erftenmale in bewußter und durch feinen Ge- 
fammtüberbfi über das ganze Thierreih um fo gewichtigeren Weiſe 
das Moment ter Entwidelung ber fyftematifhen Anorbnung eines 
großen Formenkreiſes aufgeprägt hat. Seiner Claffification folgend 
find die Ametamorphoten entweter fußlos oder mit Füßen verfehen. 
Bon den fuplofen leben bie einen auf dem Lande ober in ben Eingewei« 
den anderer Thiere (Negenwurm, Nematoben und Bantwürmer), vie 
anderen im Wafjer. Bezeichnend für Ray's Auffaffung ift es, daß er 
bier den Blutegeln bie bei Schafen u. ſ. f. fih findenven Egelmürmer 
anreiht, feinem erften Eintheilungsgrund, zu Gunften ver fich offen- 
barenden Verwandtſchaft beider Formen, untreu werdend. Die mit 
Füßen verfehenen Verwandlungslofen werden nach der Zahl ber Füße 
eingetheilt, und es ift das erftemal, daß ver Ausbrud Vierzehnfüßer 
erſcheint, welcher in neuerer Zeit für biefelben Formen verwandt 
wurde. Den Anfang machen vie ametabolifchen Infecten, Läufe, 
Audergaft u. f. f. Diefen Hexapoden folgen vie achtbeinigen Stor- 
pione, Opilionen und Spinnen, biefen die erwähnten Vierzehnfüßer, 
welchen er bei ver fpeciellen Aufzählung noch Vierundzwanzig- und 
Dreißigfüßer anreiht , ven Befchluß machen die hier richtiger Polypo- 
den genannten Tauſendfüßer, Julus, Scolopendra. Bei ven mit Me- 
tamorphofe fich entwidelnden Infecten erfcheint hier nad Swammer⸗ 
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angefichts bes Umſtandes, daß bei Ray der Unterſchied zwiſchen natür- 
 Üichen und fünftlichem Syſtem noch nicht bewußt auftritt, doch den 

Gebanfen an_einen jolchen vorausiegen, jo könnte man fagen, daß 

Ray beides zu vereinigen gefucht habe, wenn er 3. B. die Walthiere 
war ganz richtig nach ihrer ganzen Organifation zu den Säugethieren 
"zählt, fie aber ber äuferen Geftalt, dem Aufenthalte, der Form, ihrer 
Beinegungswerkenge nah ven Fiſchen anreiht, eine Anorbuung, 
welcher Linne jelbft noch lange Zeit folgte. Jedenfalls war bei Rat 
bie natürliche Gruppirung, wie fie in feinen „Gattungen“ fich zeigt, die 
in ben Bordergrund tretende Aufgabe, welcher er auch wegen ber ver- 
hältmigmäßig noch leichter zu überſehenden Zahl der claffifieirten For- 
‚men noch ziemlich genügen konnte, Kein geringes Verbienft Ray's ift 
%, daß er befinitiv mit ver Tradition betreffs ver fabelhajten Thiere 
u 


Gewiſſermaßen als Supplemente zu ven Schriften Ray's find bie 
Ürbeiten Martin Lifter's anzujehen. Diefer Mann, welder als 
Anfertiger ber erften geologifchen Karte zu rühmen ift, ſtand mit dem 
ihm ziemlich gleichaltvigen Ray (er lebte von 1638 bis 1712) in vegem 
freunbfchaftlichen Verkehr, jo daß jener bie von dieſem worzugsweife 
bebandelten Claffen als wohl verforgt betrachten konnte. Bei der Ein- 
Heilung der Spinnen ift von Lifter zum erftenmale die Zahl ver Augen 
in Betracht gezogen worden; zu den achtäugigen rechnet er die meiften 
Sebſpinnen, welche er dann weiter nach der Art bes Gewebes ein- 
theilt, zu den zweiäugigen die Opilionen, ein Fehler, in bem ihm zum 
Theil Linne noch folgte. Lifter gibt auch einige gauz leibliche Darftel- 
lungen einzelner Theile von Spinnen, obſchon er einen richtigen Ein- 
Bit in die mit der eigenthümlichen Organifation in Zufanmenhang 
fiebenve Lebensweiſe noch nicht vollftändig erreichte. 

Allgemeiner war die Theilnahme an ven durch ihre Hartgebilve 

mehr zum Sammeln anregenden Mollusken, oder richtiger Schalthie- 
ten. Auch hier ift Lifter am erfter Stelle zu nennen, welcher durch 
jahlreiche Zerglieverungen in die Natur der ſchon feit altem Zeiten für 
jo beſonders intereffant gehaltenen Thiere tiefer einzubringen fuchte. 
Die aus dem früher Mitgetheilten hervorgeht, war bisher nur einzelnes 








Die Zeit von Ray bis Klein. 449 


Ray's Tode, theils in Folge feiner Anregung theils unabhängig von 
ihm, faft alle Thierclaffen, deren Kenntniß fo weit geförbert worden 
war, daß fich eine Ordnung ver Thatfachen als wünfchenswerth her- 
ausftellte, Bearbeiter gefunden hatten. Sie konnten nicht einmal 
fänmtlich aufgeführt werben, da es ſich hier nicht um ein Fitteratur- 
verzeichniß handelt. Noch wurben biefe größeren Gruppen nicht mit 
dem Namen von „Elaffen“ aufgeführt, eine Bezeichnung, welche zwar 
bier und ba auftrat, aber noch feine fcharfe Beftimmung in bem ſyſte⸗ 
matifchen Bau erhalten hatte. Nicht unerwähnt mag gelaffen werben, 
daß vom Ende des fiebzehnten Iahrhunberts an auch ver Ausbrud 
Naturreich, vie Eintheilung der gefammten Natur in bie brei 
sRegna« auflam und zwar wie es ſcheint zuerft durch Emanuel 
König, welcher in feinem 1682 erfchienenen Regnum animale noch 
einmal nach alter Weife alles Wißbare und Nichtwißpbare von ben 
Thieren zufammentrug unt fo bie Reihe ver legten Auslänfer ver En- 
chklopädiker ſchließt. 


Die Zeit von Ray bis Klein. 


Nach Ray's Tode trat die Zeit einer vergleichsweiſen Ruhe ein, 
wenn man die wichtigen Schritte in's Auge faßt, welche die Zoologie 
durch ſeine hervorragenden Nachfolger that. Man darf dies aber eben 
ſowenig für einen Stillſtand wie für eine Folge der verhältnißmäßig 
ſchnelleren Entwickelung der Botanik halten. Auch in der Zoologie 
wurde den einzelnen Richtungen entſprechend rüſtig gearbeitet; es ſind 
aber in ihr ſowohl die Schwierigkeit für die Beſchaffung hinreichenden 
Materials als auch die ganz ungleich größere Complerität der einzel- 
nen Theile und ihrer Leiftungen wie ihrer Anordnung zum Thierförper 
Elemente, welche nothwendig eine langfamere Entwidelung bebingten. 
Es wurde oben gezeigt, wie fpät erft alte Anſchauungen über vie Be— 
deutung ganzer anatomifcher Syſteme, 3. B. des Muskelſyſtems durch 
naturgemäße erfegt wurten. Noch in ver Mitte des fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts mußte Schneider mit allen nur möglichen Beweismitteln bie 
Annahme einer Abfonverung des Schleims vom Gehirn aus witer- 

8. Carus, Geſch. d. Zool. 29 
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u. a. und bie Berichte darüber ver Parifer Akademie überfandte. Er - 
warb Tyfon gab (1699) vie erfte Anatomie eines menfchenähnlichen 
Affen, bes Ehimpanfe, mit guten Abbilvungen für die Londoner Ge⸗ 
ſellſchaft ver Wiflenfchaften heraus, ebenfo die Anatomie eines Beutel- 
thieres und eines Delphine. James Douglas und ber bekannte 
Chirurg Garengeot verglichen faft gleichzeitig tie Muskulatur des 
Hunbes mit der des Menſchen (1707). Batrid Blair fchilverte das 
Knochengeräft des Elefanten (1710); fein Landsmann Cheſelden 
flellte mehrere Säugethierftelete dar (1733). Auch der ältere Iuf- 
ften beſchrieb Knochen, fo 3. B. ven Hippopotamusſchädel. Schon 
vorher hatten unter Einfluß der neuen Richtung Charras bie Unter⸗ 
fuchungen über die Viper (1668), Torenzini die über Torpedo 
(1678) veröffentlicht. Dliger Iacobaens verfolgte die Entwide- 
fung bes Frofches aus bem Ei durch den Larvenzuſtand bis zur ent« 
widelten Form und erläuterte ven Bau der Salamanter und bes Hei- 
nen Draco (1686). Ballisnieri gab eine ausführliche Anatomie 
des Ehamaeleon (1715) und zahlreiche Beobachtungen über die Ent- 
widelung von Infecten. Für die Gefchichte ver Phyſiologie ift er (ge- 
ftorben 1730) durch die Hauptfächlich burch ihm erfolgte Gründung ter 
Einfchachtelungstheorie betreffs der Beantwortung ber Trage nach dem 
Weſen der Zeugung von Bedeutung geworten. Auch hat er zum all- 
gemeineren Belanntwerben mancher merkwürkigen Form, wie 3. B. 
der Pipa aus Surinam beigetragen ?”). Einer befondern Erwähnung 
ft auch die Wibeit Dufay’s über die Salamander werth, worin er 
deren Verwantlungsgefchichte barftellte. Endlich erfchien 1744 das 
erfte neuere Handbuch ver vergleichenden Anatomie von Aleranter 
Monro (dem Vater, 1697 bis 1767), welches zwar felbftverftänt- 
lich durchaus nicht vollftändig ift, aber doch zeigt, wie das Bedürfniß 
nach allgemeinen litterariſchen Hülfsmitteln fich geltend zu machen be- 
gann. Auch ift noch zu bemerken, daß das Seelenleben der Thiere eine 


27) Die Pipa war zuerft dnh Marie Sibylle Merian genauer be 
fannt worden (1705) ; fpäter fand fie durch Levin Bincent cine ausführliche 
Beſchreibung. 

29* 
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Gebiet machte ber Graf Luigi Ferdinando ve Marfigli (1658— 1730), 
welcher von der öfterreichifchen Regierung mit Befeftigungsarbeiten in 
Ungarn beauftragt war, zum Gegenftande feiner Unterfuchungen, 
nämlich die Donau mit ihren Nebenflüffen bis zur Mündung ins 
ſchwarze Meer. Als er nach ver Uebergabe ver Feftung Breiſach aus 
dem Militärbienft entlaffen worden war, gieng er nach Marfeille, 
fammelte von dort aus die Materialien zu feinem Werke über bie Na- 
turgefchichte des Meeres, reformirte dann, nach Bologna gelommen, 
bie bortige Akademie (1712) und gieng nun an bie Bearbeitung feines 
Werkes über die Donau. Im vierten und fünften Bande ver 1726 
erſchienenen Schilverung des Stromes find die Fifche und die Vögel ent- 
halten, welche in und an ber Donau vorkommen. Das bei Aufzählung 
ber Vögel befolgte Syſtem ift völlig das Willughby⸗Ray'ſche; vie 
Fiſche theilt er jedoch felbftäntig nach dem Vorkommen in Flußfifche, 
in folche, welche aus dem Meere in die Flüffe fommen (Hierher nur die 
Störarten: Huso mit mehreren Formen, Antaceus, Sturio mit meh- 
reren Formen), in Sumpffifche, in Fiſche, welche fowohl in Sümpfen 
als in Flüffen leben, und entlich in Felfenfifche (Saxatiles), welche 
fteinige Gebirgsflüffe lieben. Innerhalb diefer Gruppen theilt Mar⸗ 
figli dann weiter meift nach ber Befchaffenheit ver Haut, nur bei ver 
vierten Gruppe, welche die meiften Karpfenartigen (andere fommen in 
ber britten vor) und ben Hecht enthält, nach tem Vorhandenfein oder 
Fehlen von Stacheln in den Floffen. Die Störe charakterifirt er rich- 
tig als Kmorpelfifche den andern Gräten: over Knochenfifchen gegen: 
über. Die in Kupfer geftochenen Abbildungen find fehr ſchön, bie ab» 
gebilteten Arten fofort wieder erfennbar. Marſigli's Schilderungen 
fine mit 3. L. Cyſat's Befchreibungen ber fehweizerifchen Fifche (in 
feiner Befchreibung des Tucerner Sees, 1661) die wichtigften Beiträge 
zur Kenntniß ber mitteleuropäifchen Fifchwelt aus jenen Zeiten. Von 
wirbellofen Thieren hat Darfigli nur ein paar Krebfe und einige we- 
nige Schalthiere abgebiltet. 

Ein Ueberblick über die Arbeiten, welche einzelnen Claffen gewib- 
met find, ergibt, daß man jett nachzuholen begann, was man bisher 
zu thun fich nur in einzelnen Fällen entfchloffen Hatte, fich mehrfeitig 
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fteinerungen biefelbe naturgefchichtliche Diethobe anzuwenden tft, wie 
bei lebenden Naturgegenftänden. Die Einleitung fehilvert bie all- 
gemeine Natur ver Schalthiere, ihre Fortpflanzung durch Eier, für 
deren Annahme befonders der Nachweis ver Schnedeneier durch ten 
Abbate Antonio Felice Marfilli (1683) einen neuen feften Halt 
gegeben Hatte, und ihr Wachsthum. Bezeichnend iſt es für bie Erfaf- 
fung der Aufgabe in jener Zeit, daß ver Verfaffer die Art der Be⸗ 
nugung feiner Methode, d. h. die Kunft eine noch unbelannte Form 
von Schalthieren zu „beftimmen“, kurz auseinanverfekt. Es erhält 
biefer Umſtand eine befondere Bedeutung, wenn man erwägt, daß es 
bem Berfaffer dabei um Anhaltepunkte zur Beftimmung ber foffilen 
Formen zu thun war. Zu diefem Zwecke befinirt er nun, was man 
unter Eloffe, Gattung und Species zu verftehen habe. Bei der Spe- 
cies fehlt der von Ray eingeführte Hinweis auf die gleichartige Fort⸗ 
pflanzung und wird nur auf bie Verfchiedenheit in gewiffen Acciventien 
Werth gelegt, welche als folche auch den Species anderer Claſſen eigen 
fein können, welche aber beim Vorhandenſein der charafteriftifchen 
Gattungsmerkmale bie zu einem foldhen Genus gehörenven Arten aus- 
einander halten. Während unter ver Gattung eine Anzahl von Arten 
verftanden wird, welche in einem charakteriftifchen Merkmal (nota) 
übereinftimmen, nennt Lang eine Anzahl in ähnlicher Weife überein- 
ftimmenber Gattungen eine Claffe, vereinigt mehrere Claffen zu einer 
Ordnung oder einem Theile und nennt die gefammten Schalthiere eine 
Familie. Dean fieht, die damals freilich noch nicht überall gleich be⸗ 
nusten Ausprüde Familie, Ordnung, Claffe werden hier gerabe in 
umgefehrter Reihenfolge verwandt. Obgleich Lang bei ver Aufzählung 
der Arten ausbrüdlich von ven Farbenunterſchieden abfehen zu müffen 
erflärt, weil baburch bie Zahl der Arten zu groß und ver Umfang ber 
Arbeit zu bedeutend anwachſen würte, fo gibt er doch ein alphabe- 
tiiches Verzeichniß der Farben, bamit dem Bedürfniß nach einer über- 
einſtimmenden wiffenfchaftlichen Terminologie Ausdruck gebend, aber 
ohne Definition der Namen, welche Charleton hinzugefügt hatte. Sein 
Syſtem ift faft daſſelbe wie das Liſter's; doch nimmt er mit Major 
eingehender auf bie Windungsart Rückſicht. ‘Dabei legt er inbeffen auf 
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Biene das einzige Weibchen im Stode fei, wobei die Arbeiterbienen 
nur unfruchtbar bleibende Weibchen, die fogenannten Fuci tie Männ- 
hen feien. Um eine Arbeiterbiene zur Königin zu erziehen bedarf fie 
während ihres Larvenlebens, welches fie in einer größeren Zelle durch» 
Auft, einer reichlicheren und ganz beſonders vorbereiteten Nahrung. 
Es Hatte freilich fchon Swammerdam die wahre Natım der drei Bie⸗ 
nenformen durch bie Zergliederung nachgewiefen ; feine Beobachtungen 
über den Haushalt ver Bienen wurden aber durch Reaumur bebeutend 

Bon ven Würmern wurden einzelne Formen, wie aus dem Mit- 
getheilten hervorgeht, zu ben Schalthieren gerechnet; bie in Röhren 
eingefchlofjen Lebenden Serpulen wurden als Pinfelchen befchrieben 
und abgebilvet. Andere Meerwürmer finten fich wenigftens bei ven 
Berfuchen, die Thiere nach ihrer Aehnlichkeit und Verwandtſchaft zu 
orbnen, nicht erwähnt, und eine Vergleichung ber Egelwürmer mit 
den Blutegeln , wie fie Ray eingeführt hatte, blieb völlig vereinzelt. 
Was dagegen die Eingeweidewürmer betrifft, fo wurde das Intereſſe 
an ihnen ſchon burch die praftifch mebicinifche Bedeutung ihrer Wir- 
tungen auf den menfchlichen Körper beftänbig rege gehalten. Außer⸗ 
dem boten fie ein Selb bar, auf welchen man hoffen Tonnte, ven Kampf 
für und wider die Urzeugung endlich zur Entſcheidung gebracht zu fehen. 
Die allgemeine, beſonders unter ven Aerzten verbreitete Annahme in 
der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts gieng dahin, daß bie 
Eingeweidewürmer aus dem Schleim in ben erften Wegen ihren Ur- 
fprung nehmen. Aus der großen Zahl ber über dieſe Thiere erfchiene- 
nen Differtationen, über welche natürlich auch bie bedeutenderen Leh— 
ver, wie dr. Hoffmann, Michael Alberti u. A. ihre Anficht äußern 
mußten, braucht beifpielsweife nur auf eine hingemwiefen zu werben. 
Es ſetzt der Profeffor in Sena, Ioh. Theod. Schenf auseinanter, 
wie die causa efficiens der Würmer nicht bloß vie äußere Wärme fein 
önne; es fei dazu noch eine der Entwidelung und ter Befruchtung 
durch eine dem Samen wenigftens analoge Subftanz fühige Materie 
nothig; die materielle Urfache (man fieht, es fpielen noch immer die 
fcholaftifchen Diftinctionen fort) fei ver Schleim, welchen die Milch 
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thriocephalus, ber Spulwurm, die Ascariden, er Guineawurm; die- 
ſem ift vie Chica, ver Pulex penetrans, als ähnliche Symptome her⸗ 
borrufend, aber ohne nähere Schilverung des Thieres angehängt. 
Außerdem kamen noch Syronen, Zahnwürmer u. a., ausbrüdlich als 
fabelhaft bezeichnete Formen zur Beiprechung. 

Wie bei ven Moliusten der Wunfch , die foſſilen Formen ficherer 
beftimmen zu können, zu einer Umgeftaltung der bisherigen Anordnung 
führte, fo war das Bekanntwerden einer größeren Zahl foſſiler Sce- 
igel auch die nächfte Veranlaſſung, daß die lebenden Formen dieſer 
Gruppe gleichfalls einer beftimmten Glafjification unterworfen wurben, 
unb zwar, wie hier wiederum hervorzuheben ift, in Vereinigung mit 
ven foffilen. Für die legteren Arten hatten fowohl Morton in fei- 
ner Raturgefchichte von Northamptonſhire als Wood ward in fei- 
nem Cataloge engliſcher Foſſilen einen Vertheilungsplan angegeben. 
Bebente und foſfile berückſichtigte dann der oben genannte Breyn, 
welcher bei der ihm übertragenen Ordnung der Echinen des Klein’fchen 
Mufeums Formen beiberlei Art vor fich hatte. Yon einer Auffaffung 
biefer Thiere als ftrahlig gebauter war noch nicht die Rede; daß ber 
ganze Körper einen wefentlich verfchiebenen Habitus von allen übrigen 
Schalthieren darbot, fiel nicht auf. Doch hatte Reaumur bie zwifchen 
ven Stacheln vorhandenen Füßchen, welche er fehr treffend mit den 
rüdziehbaren Fühlhörnern ber Schneden vergleicht, befchrieben und fie 
als Bewegungs» oder vielmehr Haftorgane erfannt. Dadurch war bie 
Anficht Gandolphe's, daß tie Seeigel fich ihrer Stacheln als Bewe⸗ 
zungswerkzeuge bedienen, wiberlegt. Wie bie beiden genannten Eng- 
fänter charakterifirt auch Breyn (1732) vie Gattungen der Seeigel 
hauptſächlich nach der Xage ber beiden den Mund und After darftellen- 
ven Deffnungen (Weichtheile werben nicht befchrieben), in zweiter 
inie nach ver Form, dem Gewölbtfein oder der Plattheit ver Schale, 
bee Beichaffenheit ihres Nantes u. f. f. — Wie die Seeigel fo wer- 
ben jet auch die Seefterne zum erftenmal aufmerkſamer beobachtet und 
als felbftändige Gruppe monographifch bearbeitet. Nach ten früheren, 
bei mehreren ber Enchklopädiker einzeln vorkommenden Schilderungen 
hatte zuerft Edward Lhwiyyd (Luibius, welchem zu Ehren noch heut⸗ 
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durescit, mollis fuit herba sub undis« hatte Ovid von ven Korallen⸗ 
flöden gefagt®‘). Diefe Anficht, daß tie Korallen im Waffer weich 
feien und nur an ber Luft erhärten, wurde erft gegen Ende bes fieb- 
zehnten Jahrhunderts allmählich befeitigt. Da indeß dieſe Gebilde 
meift nur in trodenem Zuftande in Sammlungen betrachtet wurben, 
Hatte fich bei einigen Naturforfchern, wie Boccone, die Anficht heraus⸗ 
gebilbet, es feien die Korallenſtöcke Concretionen anorganifcher Be⸗ 
ſchaffenheit. Aber auch für die Erkenntniß diefer niedern, einen felbftän- 
digen Sormenkxeis varftellenden Thiere brach mit dem Erwachen neuer 
Beobachtungsluft eine neue Zeit an. Der oben genannte Graf Mar- 
figli hatte bei ven Unterfuchungen zu feiner phyſikaliſchen Gefchichte des 
Meeres auch den Korallen eingehente Aufmerkſamkeit gewinmet. In 
dieſem Werke befchreibt er die Edelkoralle und bilvet biefelbe ganz leid⸗ 
lich ab und zwar nicht bloß ven kalkigen Stod, ſondern auch den orga- 
niſchen Weberzug und fogar bie in voller Ausvehnung ver Tentakeln 
eutwidelten Polypen. Aber als wäre für die Einbilvung der Menfchen 
der Schritt vom völlig Unbelebten zum Thiere auf einmal zu groß, ent- 
ſchied er fich, troß der chemifchen Unterfuchung und den Fäulnißerſchei⸗ 
nmgen mit ihrem an faulende Fifche erinnernden Geruche, für bie 
pflanzliche Natur der Korallen, erklärte vie Einzelthiere für Blüthen, 
den Nahrungsſaft, welchen er verfchieben und auspreffen Tonnte, für 
Milchſaft und weift auf die gleiche Natur einer Anzahl verwandter 
Tormen hin. Sein Werk erfchien italienifch 1711, franzöſiſch 1725; 
doch hatte er fchon vorher feine Entvedung ber Parifer Alademie mit⸗ 
getheilt (veröffentlicht im Journal des Savans, 1707). Durch Mar- 
figli's Arbeit war denn ein wichtiges Moment für bie Weiterentwide- 
fung der Anfichten über dieſe Thiere gegeben. Die Gefchichte dieſer 
Eutwidelung felbft ift indefien ein fprechenver Beweis für das zähe 
Feſthalten, auch bei fonft tüchtigen Beobachtern, an überlieferten und 
durch etwelche Autoritäten unterftügten Meinungen. Kurz vor Marfigli 
batte Georg Everh. Rumph in feiner Amboinfchen Raritätenlam- 
mer von den Bolypen als „Thieren, welche Pflanzen nachbilden“, aber 


31) Metamorphos. IV, 749. 
8. Carus, Geſch. d. Zoot. 30 
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fpecieller anatomifcher Kenntnifje nicht auf eine fofortige Zuftimmung 
zu ber Anficht derer rechnen, welche in jenen „Tigurenfteinen“ etwas 
Anderes als bloße Naturfpiele oder befondere Wachsthumserſcheinun⸗ 
gen der Mineralien erblicten. Nun foll nicht gefagt werben, daß man 
buch Descartes’ Theorie ober durch Leibnitz's Protogaen fofort einem 
beſtimmten geologiichen Syſteme zu folgen veranlaßt worden wäre. 
Man war aber durch dieſe Ideen dazu angeregt worden, fich die Mög- 
Gchleit des Borlommens von Wafferthieren (venn biefe boten fcheinbar 
ver Erklärung bie größte Schwierigkeit) auf Bergen in Folge irgend 
welcher die Exrboberfläche umändernder Ereigniffe eingehender vorzu⸗ 
Rellen. Als ein folches Ereigniß bot fich von felbft die Sindfluth dar. 
Schon früher war tiefelbe beiläufig in gleicher Abficht herangezogen wor- 
ben; die Beziehung ver Verfteinerungen auf Nefte von Thieren, welche 
ans einer großen Fluth zurücgeblieben feien, erhielt aber nur dann 
die Bedeutung einer wiflenfchaftlichen Erflärung, wenn man über bie 
Natur der foffilen Formen felbft Har war. Es handelt fic) alfo zunächſt 
um das Auftreten ver Ueberzeugung, daß die Verfteinerungen wirklich 
das find, was ihr Name ausdrückt, und nicht bloße Naturfpiele 32). 
In Bezug hierauf machten ſich anfangs zwei verfchievene Anfichten 
geltend. Daß unter anderem Achnlichen 3. B. die foffilen Fiſchzähne 
wirkliche, von Fiſchen herrührende Zähne feien, hat wohl mit Entjchie- 
denheit zuerſt Agoftino Scilla (1670) nachzuweiſen verfucht 33). 
Er läßt es aber unausgefprochen,, wie er fich die Entftehung der Trä- 
ger dieſer Zähne (um bei dem gewählten Ball zu bleiben) in ven Ge⸗ 


32) Im Jahre 1696 wurde zu Tonna im Gothaiſchen ein Elefantenflelet 
ausgegraben und vom Lehrer am Gothaiſchen Symnaflum Wild. Ernſt Tentzzel 
beſchrieben. Er erflärte die Knochen für Refte eines vormals lebenden Thieres. , 
Das Eollegium mebicum in Gotha aber, vor welches die Sache gebracht wurde, 
ellärte von Amtswegen, daß e8 ſich hier nur um ein Naturfpiel handle. Spielt 
die Natur, ſo Finnen auch wir Figurenfteine machen, dachten die Würzburger Stu- 
denten, und brachten bem Profeffor Beringer alle Arten wunderbarer Steine 
mit Geſtirnen, Kreuzen, Heiligenbildern u. ſ. f., welche ber Teichtgläubige Mann 
ia feiner Lithographia Wirceburgensis, 1726, abbilben ließ. Er entbedte fpäter 
ben Betrug, fuchte das Buch zurückzuziehen und flach vor Kummer. 

33) La vana speculazione disingannata dal senso. Napoli, 1670. Die 
früheren Aeußerungen fiber die Gloſſopetren |. oben S. 374. 

30* 
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Erde nicht nur nicht unmöglich , fontern fehr wahrfcheinfich ift; denn 
durch dieſe Hypotheſe laſſen ſich nicht bloß alle Erſcheinungen der Fi⸗ 
gurenſteine leicht und deutlich erklären, ſondern auch alle Einwendun⸗ 
gen der Diluvianer leicht widerlegen“. Unter dieſen Diluvianern regte 
es ſich aber, und beſonders waren es zwei Männer, welche ſich ziem- 
fich ſtark gegen vie Keimchentheorie ausfprachen. Der eine berfelben 
war Dr. Johann Jacob Scheucdhzer, Archiater und Chorherr in 
Zirich (1672—1733). Im feinen „Klagen und Rechtfertigungen ber 
Fiſche“ beklagt er fich im Namen ver Fifche darüber, daß man fie „vor 
mineralifche Stein- und Mergel- Geburth anfehn wollte“, und fpricht 
ihnen ihr Recht zu, für die Urerzenger ber jegt lebenden Fiſche gehal- 
ten zu werben. In ber kurzen Vorrede zu ben in demſelben Jahre 
(11708) erfchienenen „Biloniffen verfchiedener Fiſchen, und bero Thei- 
fen, welche in der Sünbfluth zu Grund gegangen“ erflärt er, früher 
gleichfalls „vergleichen Figuren als Spiele ter Natur“ betrachtet zu 
haben. Es feien ihm aber na) Sammlung einer großen Menge ber: 
gleichen Steine die Augen aufgegangen. Nun bildet er Fiſchabdrücke 
aus dem lithographiſchen Sanpftein von Deningen une dem Glarner 
Schiefer ab, zwei fpäter berühmt geworbegen Fundorten. Der andere 
„Dilunianer* und Gegner Lhwyd's ift der Göttinger Profefjor David 
Sigismund Auguft Büttner (1660— 1728), welcher feine 
„Rudera diluvii testes i. e. Zeichen und Zeugen der Sündfluth“ 
(1710) der Wiverlegung der erwähnten Hhpothefe und der Begrüntung 
der Anficht von der Sinpfluth als Urfache der Verfteinerungen wib- 
met. Büttner ruft aus: „Was meinet der Wahrheits-gierige Leſer, ob 
man fich bei dieſem Vortrage mehr über das Vermögen der Phantasie 
oder Unvermögen bes Judicii verwundern foll?" Seine Beweisfüh- 
ung gegen Lhwyd Fräftigt er noch durch Mittheilung eines Schreibens 
des bekannten Georg Ernft Stahl, welcder in einer ganz netten 
Art und Weife die phyſiologiſchen Ungeheuerlichkeiten kritifirt, welche 
die Hypotheſe Lhwyd's enthält. Die Betrachtung ver Figurenfteine 
als Naturfpiele ſchwand nun ganz ; ver Altorfer Profeſſor Joh. Sat. 
Baier fett ausprüdlich die durch Umwandlung von Thieren und 
Pflanzen entftandenen Foffilen ven fogenannten Naturfpielen gegen- 
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festion gewonnen. Im allen Claffen waren neue foftematifche An- 
ſchanuungen aufgetaucht. Man hatte ferner vie Nothwendigkeit gefühlt, 
; ben in ben Befchreibungen von Thieren zur Anwendung kommenben 
Worten die fcharfe Begriffsbeftimmung wirklicher Kunſtausdrücke bei- 
zulegen, und daburch angefangen eine nicht miszuverſtehende Termino⸗ 
logie zu fchaffen. Endlich war auch bie verfteinerte Thierwelt ber 
„Betrachtung nicht bloß näher gerückt, fondern in den Kreis der wifjen- 
ſchaftlichen Benrtheilung gezogen worben. Nur diejenige Betrach⸗ 
Mungsweife der Thierlörper, welche am Schluffe ver ganzen bier be: 
: Sprochenen Periode ver Zoologie einen weiteren Aufſchwung ermög⸗ 
Achte, die morphologifche, fehlt noch beinahe vollſtändig. Mean hat 
war eine „vergleichende“ Anatomie, aber man vergleicht nur höhere 
. Chere mit dem Menſchen; und wenn einzelne nievere Thiere wirklich 
vergleichend betrachtet werben, fo gefchieht es nur, um ihnen in ge- 
5 wungener Weiſe eine Organifatton beizulegen, welche ihnen morpho- 
logiſch fremb ift. Wie erwähnt fuchte man mehr nach Verſchiedenhei⸗ 
ten al8 nach Uebereinftimmungen ; und wenn auch hierburch der Kreis 
ber fpeciellen Kenntniffe bedeutend erweitert wurde, jo verlor man doch 
foft mit jeder neuen Erfahrung den Zufammenhang mit ven alten 
immer mehr. Aber felbft für diefe Richtung und ihr fpäteres Auftre- 
ten mußte bie Ausbildung eines wie auch immer begrünbeten ſyſtema⸗ 
tifchen Gerüftes von Höchfter Bedeutung fein, ba fie durch ein folches 
beftändig neue Aufgaben an fich herantreten fah, fei es zur Beſtäti⸗ 
gung angeblicher Verwandtſchaften, fei es zum Nachweis fundamen- 
taler Verſchiedenheiten. Daß auch in ben legten Epochen ber vorlie- 
genden Periode bie Entwidelung jeden morphologischen Fortſchritts fo 
langſam verlief, Tag zum großen Theile daran, daß die Entwidelungs- 
geichichte, welche man mit Ausnahme der nachembryonalen Verwand⸗ 
lungen ber Inſecten faft nur bei den höheren Wirbelthieren verfolgte, 
durch Ausbildung der Evolutionstheorie der Phyſiologie zugefallen 
war, eine Verbindung, weldye zwar für die leßtere Wiffenfchaft da⸗ 
burch von Bedeutung wurbe, baß diefelbe das Zuſtandekommen gemwiffer 
Lebensvorgänge immer beutlicher als von beftimmten körperlichen An- 
orbnumgen abhängig erkennen mußte, — in welcher Beziehung zooto⸗ 
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Beamten in Königsberg in Pr. und daſelbſt am 15. Auguft 1685 ge- 
boren. ALS fechzehnjähriger Jüngling bezog er bie bortige Univerfität 
als Student ver Rechte. 1706 trat er eine größere Reife durch Deutfch- 
land nad) England, Holland und Tyrol an und Fehrte nach fünfjähriger 
Abwefenheit 1711 nach Königsberg zurüd. Hat er auch wohl auf 
diefer Reife die Belanntichaften angelnüpft , welche ihn fpäter bei fei- 
nen naturgeichichtlichen Arbeiten als bewährte Correſpondenten fehr zu 
Statten kamen, fo war er doch vorzüglich Iurift, wie aus dem Umſtande 
hervorgeht, daß der Pfalzgraf und nachmalige Kurfürft von ber Pfalz 
Karl Philipp ihn zu feinem Rathe ernannte. Da unterdeß Klein’s 
Bater geftorben war, befchloß er auszuwandern und kam im April 
1712 zum erftenmale nach Danzig, gieng im Frühjahr des nächften 
Jahres nach Schweden und fiebelte im Auguft deſſelben Iahres, 1713, 
ganz nach Danzig über. Schon im December biefes Jahres wurbe er 
zum Secretair ber damaligen Freiſtadt erwählt. Bei ver Beziehung 
Danzigs zu Bolen unterhielt die Stadt einen Reſidenten am polnifchen 
Hofe ; fo wurde denn Klein 1714 als ‚reſidirender Secretair bey Hofe 
nad) Dresden und von da nach Polen, im März 1716 nach Königs⸗ 
berg zur Begrüßung des Ezaren Peter d. Gr. gefandt und kam erft im 
December des Jahres dauernd nach Danzig zurüd. Seit biefer Zeit 
begann er nun, ruhig im Beſitze des Vertrauens feiner Mitbilrger 
und auf weitere Beförderungen im Staatsdienfte verzichtend, neben 
feiner amtlichen Thätigkeit als Stabtfecretair die Naturgefchichte zur 
pflegen. Im Jahre 1718 Iegte er fich einen botanifchen Garten an 
und begann auch, aus andern Gebieten ver Natur zu fammeln. Er 
batte dabei einen günftigen Erfolg; denn in ben breißiger Iahren konnte 
er 3. B. eine zahlreiche Bernfteinfammlung dem Töniglichen Rabinet in 
Drespen überlaffen. Daß „fein ganzes Naturalienfabinet nebft den vielen 
Zeichnungen von vierfüßigen Thieren, Fiſchen und Vögeln 1740 nach 
Bayreuth” kam 35), wurbe oben bereits erwähnt. Bei der von ihm mit- 
geftifteten naturforfchenden Geſellſchaft, zu teren Schriften er mehreres 


35) Senbel, Chrſtn., Lobrede auf Herrn Jakob Theodor Klein. Danzig, 
1759. 
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richtig erfaßt und als bildliche Erläuterung dieſer Beziehung darauf 
hingewieſen, daß man ſich nur eine Eidechſe ohne Füße und mit einem 
etwas verlängerten Körper zu denken brauche, um eine Schlange zu 
erhalten, während umgelehrt eine Verkürzung bes Körpers und ber 
Befig von Beinen fofort aus der Schlange eine Eibechfe machen würde. 
Hierzu bemerkt nım Klein: „fo ervichtet der Philoſoph Ungeheuer. 
Don gebe einer Eivechfe Haare, dann wäre fie ein Wiefel!*37). Zu 
einer fo einfeitigen Auffaffung wurte Sein bei dem Mangel an hin⸗ 
reichenber Speciallenntniß vermuthlich durch bie Wolf’iche Methode 
geführt, welche mit ihrem erflärenpen und eintheilenden logiſchen Dog- 
matismus ben Naturlörpern gegenüber vollftäntig auskommen zu 
Binnen mkinte. Verfchärft wurbe fein Beharren bei ber einmal ge- 
wonnenen Anficht möglicherweife durch bie bittere Oppofltion, in 
welche er gegen inne trat, welche biefer aber ganz unbeantwortet ließ. 
Nicht im Stande, ven Gründen feines Gegners und tem Beftreben 
nah Bildung möglichft natürlicher Gruppen zu folgen, fpann er fich 
immer fefter in fein künftliches Net ein, ohne fich bie Möglichkeit vor- 
zuftellen, daß ein Thierſyſtem doch noch eine andere Bebeutung haben 
Könne und einer anderen Begründung bebürfe, als eine vein formale. 
Mit Ausnahme der Imfecten hat Klein von allen Claſſen des Thier- 
reichs ausführliche Bearbeitungen gegeben. — Es dürfte fich empfehlen, 
feine Schriften chronologisch unter Anführung der Ausgaben des Lin- 
neTchen Naturfyftems aufzuzählen (f. Anm. 3%). 

Die durchaus künftliche, jede Anerkennung einer natürlichen Ver- 
wanbtichaft entbehrende Natur des Klein'ſchen Syſtems tritt am auf- 
faffendften bei feiner Eintheilung bes gefammten Thierreich8 entgegen. 
Dem oben erwähnten Grunbfage treu, kein anatomifches Meſſer zum 
Rachweis ber richtigen foftematifchen Stellung irgend eines Thieres 
benugen zu wollen, benugt Klein einen burchaus Außerlichen Charakter 
als Haupteintheilungsgrund, welcher fich ſchon bei der beiläufigften 
Anwendung eines anatomifchen Gefichtspunttes als ein nicht ganz un- 
bevenklicher herausgeftellt haben würde, nämlich das Vorhandenſein 


37) Tentamen Herpetologiae. p. 2. 
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bei Klein; und in den fpäteren den einzelnen Claſſen gewidmeten Wer- 
ten nennt er die Abtheilungen anders al8 in ber erften Hauptüberficht 
feiner Anorbnung. Im diefer nun, welche der „Natürlichen Eintheilung 
ter Echinobermen" (Echinen) vom Jahre 1734 angehängt ift, folgen 
auf die Gattungen Elafjen, außer ta wo die Clafjen zu groß würden; 
in biefen Fällen werben fie noch in Artikel als Unterabtheilungen ge⸗ 
fpalten. Mehrere Elafjen bilden eine Section; die Sectionen vereini- 
gen fich endlich zu Kapiteln oder Hauptabfchnitten. Klein ift bei Ent- 
werfung feines Spftems auch auf möglichfte Vollſtändigkeit bedacht ger 
weſen; denn er führt auch bloß mögliche Combinationen an, felbftver« 
ſtändlich nicht alle, und fagt dazu: „wenn folche Thiere vorkommen“. 
Das erfte Kapitel der mit Füßen verfehenen Thiere, welche er einfach 
unter „I* ohne Gruppennamen einführt, bilven bie Vierfüßer ; biefelben 
zerfallen in zwei Sectionen. Die zur erften gehörigen Vierfüßer haben 
bie Füße unter fich gleich, bie der zweiten haben unter fich ungleiche 
Füße. Die mit gleichen Füßen verfehenen Vierfüßer bilden fünf Claſ⸗ 
fen, von denen inbeffen bie vierte nur für etwa noch vorkommende 
Fälle eingerichtet ift (nämlich für Schwimmfüßer mit einander gleichen 
Füßen). Die übrigen vier Elaffen find die ver Ganzfüßer (vd. h. Ein- 
hufer), Spaltfüßer, Zehenfüßer und Schildtragende (Schilbfröten). 
Es tritt Hier alfo plöglich ein anderes Merkmal als Theilungsgrund 
auf. Die Zehenfüßer (Digitaten) Haben entweder äußere Ohren (bierher 
die betreffenden Formen der Säugethiere) ober fie find ohne folche (Ei« 
bechfen, Krofobile, Salamander, Chamaeleon). Noch bunter ift bie 
zweite Section ber Vierfüßer, bie mit ungleichen Füßen. Hier ftehen 
Bären und Affen neben einander ald Thiere, deren Vorderbeine den 
Händen, beren Hinterbeine ven Füßen bes Menjchen etwas ähnlich 
find. Der Menfch felbft fehlt aber ganz in Klein's Spftem. Dann 
folgen in ber zweiten Claſſe die Maulwürfe für fich, mit vordern hand⸗ 
ähnlichen Füßen, während bie hinteren denen der Nagethiere ähnlich find. 
In ber nächſten Elaffe follen bie Vorberzehen geſpalten, bie Hinter- 
jehen verbunten fein, bier werden zwei Gattungen, eine für behaarte 
Formen (Robbe, Biber) und eine für nackte (Fröfche und Kröten) neben- 
einander geftellt. Die vierte Claffe ift wieder für den möglichen Fall 
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weiche fich äußerlich mehr an Ray anlehnt, einen entſchieden wifjen- 
fchaftlicheren Eindruck macht. Der eine Ueberfeger von Klein's Elaf- 
ſiſication und kurzer @efchichte ver vierfüßigen Thiere, Friedr. Dan. 
Behn (damals in Iena, ftarb als Rector des Gymnafiums in Lübed 
1804), fagt ausdrücklich: „Unfer verbienftvoller Herr Klein konnte 
uumögfich mit der Immäifchen Methode zufrieden fein. Ray's Me- 
thode nennt Behn zwar bie natürlichfte von der Welt, meint aber, daß 
das Hauptverbienft Klein's doch darin beftehe, daß er biefenigen Mert- 
male weiter benutzt babe, welche fo wenig verſteckt waren, daß fie einem 
jeden jogleich einleuchteten. Wie er dies verfteht, lehrt 3. B. Tolgen- 
ves. „Die Natur pflegt allemal von ven einfachften Dingen ven An- 
fang zu machen. Was war aljo natürlicher, als daß unfer Naturfor- 
jeher die einhufigten Thiere zur erſten, bie zweihufigten zur ziwoten, ... 
und die fünfhufigten zur fünften Familie rechnete”. Aus einer derarti- 
gen Beurtheilung geht hervor, daß man eben vor Allem eine leichte 
und bequeme Art haben wollte, Thiere beftimmen und nennen zu kön⸗ 
nen. Der Wittenberger Profeſſor der Mathematik und Phyſik, Joh. 
Daniel Zitius (17291796) erhebt gleichfalls gegen Linne's Be⸗ 
rüdfichtigung der Herzſtructur Bedenken ; auch tabelt er, wie ſo man- 
ches an deſſen Syftem, fo befonbers bie Verwendung mehrfacher Ein- 
theilungsgründe 3%), wogegen er Klein, welchen er als den bebeutenpften 


39) Progr. de divisione animalium generali. Witteberg. 1760. p. 6. 
Quis, quaeso, internoscendorum animanlium caussa pulcerrima haec auto- 
mala destrueret et laceratis partibus internis corda scrutaretur? und p. 4. 
Distributio nullo, certe multiplici nititur dividendi fundamento, quod 
utrumque bonae divisionis regulis repugnat. Das von ihm ſelbſt aufgeftellte 
Syſtem ift naturlich auch künſtlich. Er theilt die Thiere in Landthiere, Waſſer⸗ 
thiere und in beiden lebende Thiere. Die erften bewegen fich entweder nur mit 
Füßen (Bierfüßer und Bielfüßer, Infecten) oder mit Füßen und Flügeln (zwei⸗ 
füßig:.Bögel, vierfüßig: fliegende Säugethiere, vielfüßig: fliegende Infecten) 
oder nur buch Muskeln ohne Füße, Kriechthiere: Schlangen und Würmer. Die 
Bafferthiere beivegen ſich entweder nur mit Floffen (Lungen: und Kiemenfiſche) 
ober mit Schalen, oder unbeftimmter Art, meift ohne Ortsbewegung: Zoophyten. 
Die in beiden Mebien lebenden Thiere haben entweder Füße oder nicht. Es 
beiden hierfür (Titins nennt keine Gruppen) nur Amphibien und Waſſerſchlangen 
übrig. 
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me weg; fie gehören zu ben Sriechtbieren ; auch fehlt Bei dieſer neuen 
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ems der Bollftänbigteit wegen ſogar ſechszehige Formen als mög- 
nfteltt, hat in ihrer Anorbuung bei der fpäteren Bearbeitung 
hieben — Klein nimmt hier acht Familien an: 
ge (Stauf); Dreizehige (Cafuar, Trappe, Aufterfreffer); Vier- 
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Schwanze und ſolche mit nicht abgefegtem Kopfe und abgeftuttem 
Schwanze. Inconfequenter Weife nimmt er nun aber bei der weiteren 
Eharakterifirung der Hleineren Gruppen bie Bezahnung zu Hülfe und 
rechtfertigt dies in einer wahrhaft kindiſchen Weife damit, daß er fagt, 
das Hineingreifen in die Mäufer ver Vierfüßer fei doch gar zu gefähr- 
lich, ja meift tolllühn; die Schlangen aber zeigten meift ihre Zähne 
und ihre Zunge von felhft. Er ftellt daher im ver erften Claſſe drei 
Gattungen auf: deutlich bezahnte: Vipera, unteutlich bezahnte: 
Coluber, und zahnloſe, Anodon. Zur zweiten Elaffe gehören feine 
Gattungen Scytale und Amphisbaena. Trogdem er im Ganzen 280 
Arten ans ben verfchiedenften Schriftftellern zufammengetragen an⸗ 
füget,, find doch nur wenig ficher beftimmt und erfennbar. Die Wür- 
mer zerfallen in bie drei „Elaffen“: Lumbricus, Taenia und Hirudo. 
Gegen inne Hält er an der Verfchievenheit des Negenwirrmes vom 
parafitifch lebenden Spulwurm feſt. Den Banpwurm erklärt er mit 
Bonnet für ein einfaches Thier. Die Natur ver Eingeweidewürmer 
bat Klein vielfach befchäftigt, vorzüglich ihr Herfommen , was damals 
überhaupt vielfach erörtert wurde. Im einem Auffage varüber 41) ver- 
theidigt er bie Anficht, daß fie wie untere Parafiten den betreffenden 
Wohnthieren eigenthümlich find, alfo auch die des Menſchen dieſem. 
Rach der Erzählung, daß die Spanier unter den Tropen ihre Läufe 
verlieren und fie erft auf der Nückreife wieder bekommen, fügt Klein 
feine Solgerung hinzu, daß „auch nad) dieſer Hiftorie der Urftoff ver 
Lauſe im menfchlichen Körper ſtecke und tiefer aljo feines andern Thie- 
128 Länfe zum Lehn trage”. Daffelbe gilt ihm num aber auch für bie 
Würmer. Bonnet vermuthete zwar fchon 42) ven Urfprung ber Kür⸗ 
biswürmer aus dem Trinkwaſſer und fchlägt fogar vor, man folle 
Hunden Waffer zum Trinken geben, in dem bie Eingeweide der Schleihe 
eine Zeit lang gelegen haben. Ebenſo hatte bereits Leeuwenhoek 
geäußert, daß vergleichen Würmer von außen in ben Meenfchen kom⸗ 


41) Bon dem Herlommen und ber Fortpflanzung ber im menſchlichen Körper 
befinplichen Würmer, in: Hamburg. Magazin, Bd. 18. 1747. S. 1. u. ©. 29. 
42) Mem. pres. a l’Acad. des Sc. T. I. p. 497. In biejer Arbeit vertheibigt 
er gegen Coulet und Ballisnieri bie Einfachheit ver Banbiwlirmer. 
31® 
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fein, daß den Andern etwas Analoges eigen fei". Die Angabe des Ari- . 
ftoteles, daß beim glatten Hai die Embryonen durch eine Placenta nach 
Art der Sängethiere mit der Mutter verbunten feien, erklärt ein 
ausdrücklich für falſch. Seine Eintheilung der Fifche fchließt fich zum 
Theil an Ray, zum Theil an bie inzwifchen von Linne herausgegebene 
Arbeit Artedi's an, läßt aber wiederum mehreres von Jenen fort 
und bringt dafür rein künftliche Merkmale hinein, welche nicht gerade 
einen Fortſchritt der Ichthyologie gegen jene Beiden befunden. Zu⸗ 
nächft rechnet Klein die Cetaceen als lungenathmende zu den Fifchen 
mb theilt fie in Walfiiche (Kopf macht ein Drittel des Körpers aus, 
find entwerer zahnlos ober bezahnt), ven Narwal und die Delphine 
(bezahnt, Kopf in einen Schnabel vorfpringend, dreifloffig). Die üb» 
tigen Fische find num bie eigentlichen, mit Riemen athmenden. Ihre 
Kiemen liegen entweder verborgen Hinter dem Kopf ober offen am 
Kopfe. Die mit verborgenen Kiemen verfehenen Fifche haben dieſelben 
entweber an ben Seiten und ſind dann theils mit Floſſen verfehen 
(fünf Kiemenfpalten: Haie, eine Spalte: Froſchfiſch, Meeraal), theile 
ohne Floſſen (eine Kiemenfpalte: Aal, fünf Spalten: Yamprete), oder 
an ber untern Seite bes „Thorax“ (Rochen). Noch künſtlicher ift die 
Anordnung der Fifche mit offenen Kiemen, welche in zwei Reihen, 
jede mit ſechs Fascikeln getheilt werden. Eine fcharfe Charakteriftil ver 
Reihen führt er aber nirgends an und verfällt hier felbft in den von 
ihm an Linne gerügten Fehler, daß er feinen confequent benugten Ein- 
theilungsgrund aufftelle. Die Fifche der erften Reihe follen durch ber 
ſonders auffallende äußere Theile und durch ven aalfürmigen Körper 
ansgezeichnet fein. Da fängt denn die Reihe mit dem Wels an als 
einem durch feinen Kopf und Bauch merkwürbigen Fiſch; folgen bie 
befonders mit fchnabelförmig vorſpringendem Kopfe und verfchievenem 
Munde verfehenen Formen, als Stör, Schwertfiſch, Seewolf (Anar- 
. ficbas) u. f. w.; dann bie platten, welche entweder rechts ober links 
ober auf beiden Seiten die Augen haben. Das vierte Fascikel bilven 
bie mit einem Collet verfehenen Fiſche, die Panzerwelſe, Seefhwalben, 
Kuckucke (Mullus, Trigla u. f. f.), das fünfte die mit dem Bauch ober 
mit dem Kopfe fich feftfaugenden (Cyclopterus, Echeneis), das fechfte 
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abihellungen ſehr unbefttmmter Art. Gr unterfcheivet zunächſt 
Schnedenfchalen (Cochlides) von Muſcheln (Conchae), unter erfterer 
Bezeichnung bie canalförmigen, fich beftändig erweiterten uud babe 
fpiral gewundenen Schalen, unter letzteren die napf- ober becherför- 
migen verftehend. Diefer von Breyn entlehnten Definition entſpre⸗ 
chend bringt er die Mapfichneden (Patella, Calyptra, Mitra) zu den 
Muſcheln, alſo ohne Rüdficht auf das Thier einfchalige Miufcheln den 
zweiſchaligen hinzufügend. Die Schneden theilt er in einfache, bei 
weichen bie Schale nur eine Windung (d. h. eine einfache, wenn auch 
mit mehreren Umgängen verjehene Spirale‘ bildet und in zufammen- 
gefeigte, bei welchen die Schale gleichfam aus zweien befteht; er Hat 
Her vorzüglich die Bildung der Schalenöffnung vor Angen. Denn 
während er bie einfachen wieber in ebene (Argonauta, Planorbis), 
convexe (Nerita), gewölbte, elliptifche (Haliotis), conifche (Bulla, 
Trochus), Schneden (Turbo sp., Helix), Buccinum + artige (Bucci- 
nam sp.) und Turbo-artige (Turbo sp.) theilt, charakteriſirt er bie 
zuſammengeſetzten in fünf Elaffen nach der Form ver Mündung, nad) 
der Befchaffenheit ver Mündung u. vergl. als ſolche mit Schnabel, in 
langgewunbene, ovale (Bulla, Cypraea), geflügelte und fügt als legte 
Claſſe ven Murex brandaris hinzu, bei welchem bie edige Schale ge- 
wiffermaßen eine doppelte Pyramide bilvet. Die zweifchaligen Mufcheln 
ſind entweber gleichjchalig, — und haben dann ringsum fchließende 
oder Haffende Schalenränver, — oder ungleichichalig (Terebratula, 
Chama sp., Arca sp., Anomia). Vielſchalige Mufcheln find bei ihm 
die Entenmufcheln, „beren Fabel befannt iſt.“ Als beſondere Elaffe 
neben biefen führt er noch ‚Muſchelneſter“ an mit Balanus, Pollicipes, 
u. dergl. Endlich machen auch die Echinen und „Meerröhren“ einen Theil 
feines Schalthierſyſtems aus, welche er aber felbftändig behanbelt hat. 
Abgefehen von dem Umftande, daß er bie Thiere durchaus gar nicht 
berüdfichtigt bat, alfo in der That nur ein Schalenſyſtem aufftelit, 
macht bier auch bie Sucht, überall neue Namen einzuführen, ja fogar 
fchon vorhandene, 3. B. Rumph'ſche Namen, auf andere Gegenftände 
zu übertragen, fein Syſtem in hohem Grabe ungenießbar. 

Sehr bruchſtückartig ift das, was Klein über die Eruftaceen mit- 
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über dieſe Abweichung *). In der Eintheilung ver Claſſe fchließt er fich 
ganz an Breyn und deſſen Vorgänger an und theilt mit biefem nach 
Morton und Woodward bie Seeigel nach der Lage der Mund- und 
Afteröffnung ein. Eharakteriftiich ift e& aber, daß er beide Oeffnun⸗ 
gen behufs Benutzung derſelben als claffificatorifcher Merkmale zu ver- 
binben fich offenbar fcheut und dafür Lieber zwei Syſteme auffteltt, 
eins mit Zugrumbelegung ber Lage des Mundes, ein zweites nach ber 
Lage ber Afteröffnuung. Das letztere Merkmal fcheint ihm das zuver⸗ 
laffigere zu fein; bie einzelnen Arten führt er daher unter biefer Ein- 
theilung auf. Es fehlt natürlich auch Hier nicht an neuen Namen. 
Der Schilderung find Abbildungen beigegeben, welche für ihre Zeit 
ganz vorzüglich gezeichnet und geftochen find. Sie wurden von ven 
Sreunden und Gönnern Klein's zu dieſem Werk geftiftet und haben 
noch lange Zeit mit Recht als eine Hauptquelle für die Kenntniß ver 
Seeigel gegolten. — Gleichfalls ohne Rüdficht auf etwaige Bezeich⸗ 
nungen zu ben Weichtheilen fchilvert Klein die „Meerröhren*. Unter 
diefem Namen begreift er wie Breyn fowohl Belemniten, als Wurm⸗ 
röhren u. vergl. Die Charakteriftil der einzelnen Formen ift hier am 
oberflächlichften und am wenigften gelungen ; und aud) in ver ſpäter 
erfchienenen Ausgabe des Scheuchzer’ihen Nomenclator ver Figuren- 
ſteine, welche Klein beforgt und mit Zufägen verfehen Hat, ift fein 
wefentlicher Fortfchritt zu erkennen. — Was endlich die Polypen be- 
trifft, fo drückt Klein in einem Auffage, betitelt: „Zufällige Gedanken 
über ein obhanbenes Syſtem ver bisherigen fteinartigen Seegewächſe“ 
feine Anfichten aus. Er glaubt ven Angaben und Deutungen Peyfon- 
net’ s und Juſſieu's nicht folgen zu dürfen und fchließt fich der älteren 
Anficht Marfilii's an, Hält daher vie Korallen für Pflanzen, vie Thiere 
für deren Blüthen. 

Es ift im Vorftehenden eine ziemlich vollftändige Ueberficht ber 


45) Unter dem Namen Echinites Telsdorpfii ſchildert Klein einen ihm in zwei 
Exemplaren von zwei verſchiedenen Fundorten ber zugelommenen Seeigel mit ſechs 
Strahlen. Bei der fonft fo genauen Rüdfichtnahme auf Zahlenverhäftniffe ift hier 
fpwer an eine Täufhung zu glauben, höchſtens an eine Verwechſelung eines 
Strahles mit einem beſonders ausgezeichneten Intertabialfelbe. 
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aufgeftelit werben. Es ift aber nicht zu vergeſſen, daß bie Zoologie ſich 
in einer ziemlich kurzen Zeit ihrer eigentlichen. wiffenfchaftlichen Auf⸗ 
gabe bewußt zu werben anfieng, daß bie einzelnenftichtungen zwar an- 
faͤnglich in ber Ausführung von verfchievenen Männern vertreten 
wurben , daß fie aber boch fänumtlich in ver Aufftellung eines Syftems 
sipfelten, welches zwar zumächft die Beſtimmung hatte oder wenigftens 
zu haben fehlen, vie in großer Anzahl bekannt werdenden neuen For⸗ 
men ber alten und neuen Welt leicht und überfichtlich zu orbnen, 
welchem aber boch ſchon in feiner erften Form die Aufgabe zufiel, da⸗ 
neben auch bie zur Zeit erlangten Kenntniffe von ven Thieren und 
nicht bloß die einzelnen Formen fuftematifch geordnet darzulegen. Wie 
Mein in Bezug auf die wiffenfchaftliche Begründung bes Syſtems Teine 
andere Kritik als bie einer ſchulgerechten Diftinction anerkannte, gegen 
beren Regeln er aber felbft öfter verftieß, fo entgieng ihm bamit auch bie 
Rotäwendigkeit einer formellen, oder wenn man will technifchen Be⸗ 
gründung. Ray hatte zwar Hierzu den Anftoß durch Feftftellung des 
Artbegriffe gegeben, Mein kennt viefen nicht. Denn wenn ihm auch 
Species bie Heinfte fuftematifche Gruppe ift, fo wird fie Doch nirgends 
von ihm hinreichend charakterifirt, um auch als ſyſtematiſche Einheit 
gelten zu können; und ver Ausdruck Genus gilt auch ihm nur als Be⸗ 
zeichnung für ein Logifches Verhältniß der Ueber - und Unterorbnung. 
Schon bei Klein finvet ſich übrigens „Gefchlecht” und „Gattung“ als 
beutfche Bezeichnungen für Genus und Species, was befanntlich theil- 
weife noch bis auf ben Keutigen Tag in halbpopulären Schriften zu 
Berwhrrungen fuhrt. Klein's Standpunkt in Bezug auf Syſtematik 
wird vielleicht am beſten durch die vorn angeführte Stelle gekenn⸗ 
zeichnet, wonach er die Thiere als vom Schöpfer ſelbſt in „Geſchlechter 
und Gattungen“ eingetheilt anfieht, welche aufzufinden und zu charak⸗ 
terifiven dann Aufgabe des Zoologen fei. Was endlich eine Berück⸗ 
fihtigung der Thiere als belebter Naturgegenftänve betrifft, fo lag 
Hein eine Unterfuchung des anatomifchen Gefüges als ver Grund- 
lage der Lebenserfcheinungen vurchfchnittlich eben fo fern wie ber 
Gevanfe, in dem Bau ver Thiere den ficherften Hinweis auf ihre 
ſyſtematiſche Anordnung zu erbliden. Neben Klein arbeitete num 
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Bekanntſchaft mit den meiften Naturerzeugniffen, vorzüglich zumächft 
der Pflanzen, feines Wohnorts. Zum Studium der Theologie ber 
ſtimmt, follte er auf ber Schule zu Werid (1717—1724), dann auf 
dem bortigen Gymnaſium (bis 1727) für die Univerfität vorbereitet 
werben. Nach kurzem Aufenthalt auf dem Gymnafium liefen aber von 
feinen Lehrern fo ungünftige Berichte über feine Fortfchritte ein, daß 
der Bater wohl feinen Vorſatz, ihm zur Sicherung feines fpäteren 
Broderwerbs Schuhmacher werben zu laffen, ausgeführt Haben würte, 
wenn nicht ein Arzt in Werid, Johann Rothmann, ſich warm für den 
jungen Botaniker verwandt und den Vater fchließlich beſtimmt hätte, 
den Sohn Medicin ftubiren zu laffen. Linne bezog nun bie Univerfität 
Lund, wo fih Kilian Stobaens, der Profeffor der Botanik, wohl⸗ 
wollend feiner annahm und ihm burch Förderung feiner Neigung und 
Unterftägung mit reichen litterarifchen Hülfsmitteln Gelegenheit gab, 
einen fichern Grund für fein an Formentenntniß fchon fehr aus⸗ 
gebreitetes Wiffen zu legen. Im bie Zeit feines Aufenthaltes in Lund 
(1728) fällt feine heftige Erkrankung in Folge des vermeintlichen Ein- 
dringens eines fabelhaften, bis jet wenigftens nicht zweifellos auf- 
geflärten Wurms, ber von Linne fogenannten Furia infernalis. Auf 
des genannten Rothmann Rath ging Linne im Herbfte 1728, von 
feinen Eltern mit einer Heinen Summe ein für allemal ausgerüftet, 
nad) Upfala, um dort vorzüglih Olaf Rudbed als Lehrer be- 
augen zu können. Aus einer drückenden Tage, in welche ihn feine 
Mittellofigfeit verfett hatte, befreite ihn das Wohlwollen des Theologen 
Olaf Celſius, welcher mit den Vorarbeiten zu feinem Hierobotanon 
befchäftigt durch Zufall einen Einblid in des jungen Studenten bota- 
nifche Kenntniffe erhalten hatte. 1730 fieng Linne an, als Stellvertreter 
für Rudbeck Borlefungen zu halten; dadurch wurde ihm bei Be— 
nugung von Rudbeck's Bibliothek mandes zoologifche Wert und auch 
Rudbeck's Zeichnungen ſchwediſcher Vögel zugänglich. Wichtig für 
Linne war auch die bald nach feiner Ankunft in Upfala gemachte Be- 
kanntſchaft eines beinahe gleichaltrigen jungen Mannes, mit welchem 
er bald eng befreundet wurde und mit welchem er fich, ähnlich wie 
früher Ray mit Willughby, in Betreff feiner ſchon damals gefaßten 
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Gronovr befreundet, durch deſſen Vermittelung das von Linne anfäng- 
ich in Tabellenform entworfene neue „Syftem der Natur“ zum erften- 
male (1735) gedruckt wurbe. Im felben Jahre bereitete er auch bie 
Fundamenta botanica fo weit vor, daß fie im folgenden Sahre, ebenfo 
wie die botaniſche Bibliothek, im Drude erfcheinen konnten. Diefe 
Fundamente find um fo wichtiger, als Linne hier, zwar zunächft für 
die Botanik, aber doch auch allgemein für die wiffenfchaftlich formale 
Behandlung der Natur fefte Regeln ſowohl für das Syſtem felbft, als 
auch für die Nomenclatur und Terminologie aufftellte, obfchon er in 
Bezug auf Nomenclatur diefe Regeln anfänglich ſelbſt nicht durch⸗ 
gehends befolgte. Durch Gronov wurde Linne mit Boerhave und 
durch biefen mit Burmann und Clifford bekannt. Von beiden mit 
Auszeichnung und liberalfter Gaftfreundfchaft aufgenommen , arbeitete 
Line mehrere feiner wichtigeren botanifchen Werke in Holland aus, 
gieng auch in Clifford's Auftrag 1736 nach England, wo er Shaw, 
dans Stoane, Dilfenius u. a. perfönlich ennen lernte. Von Eng- 
(and zurüdgelehrt, gab er 1737 die Genera plantarum heraus, denen 
im folgenden Jahre als zweiter Theil der Fundamente die Classes 
plantarum ſich anfchloffen. Wie er bis jegt in Holland vorwaltend in 
Gärten mit deren Anorbnung und Beichreibung nach feinen neuen 
fgftematifchen Anfichten thätig gewefen war , fo lag ihm nun noch eine 
Aufgabe ob, deren Leiftung für Zoologie wichtig ihn befonvers ſchmerz⸗ 
fich berühren mußte. Am 25. September 1735 war fein Freund 
Beter Artedi, welcher inzwifchen von England herübergekommen 
und bem Apothefer Alb. Seba zur Befchreibung feines befonders un 
Fiſchen reihen Mufeums empfohlen worten war, auf dem abenpfichen 
Heimwege von Seba’s Haufe in eine Gracht gefallen und ertrunten. 
Seine hinterlaffenen Manufcripte löſte Clifford von Artedi's Wirth 
aus und fchenkte fie Linne. Anfang 1738 erfchien num das für feine 
Zeit bedeutende Werk Artedi's über vie Fifche von Linne heraus- 
gegeben, welcher auch bei ver Anordnung biefer Claſſe im ven erſten 
Auflagen feines Naturfpftems ganz feinem Freunde folgte. Im Mai 
1738 ging Linne nach Paris, knüpfte dort mit ven beiten Juſſieu, 
Reaumur u. A. Bekanntſchaften an und fehrte dann, noch in Paris 
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gleichem Grave bedentend und muß in hohem Grave auregend gewefen 
fein. Bisher war die Naturgefchichte nur als Anhang zur Heilmittel- 
lehre, ganz wie am Ausgange bes Mittelalters als Lehre von ben „ein- 
fachen Mitteln“ behanbelt und in ber alten fteifen mehr litterar- 
hiftorifchen Weife vorgetragen worden. Linne fchöpfte aus einem 
außerorbentlich reichen Schatze autoptifcher Erfahrung und führte feine 
Schüler (zu denen auch Schreber und I. E. Fabricius gehörten) in 
einer völlig neuen Weife in die Natur.ein. Wie feine Vorlefungen, fo 
war auch fein Präfivium bei Promotionen gefucht; ein reiches Zeug- 
niß hierfür gibt die große Zahl von Differtationen, welche von ihm 
verfaßt oder überarbeitet, fpäter in ben Amoenitates academicae ge- 
fammelt wurden. Im Jahre 1758 hatte er Hammarby gekauft und es 
1764, nachdem er durch feinen Sohn Carl im Lehramte eine Ver- 
tretung erhalten hatte, bezogen. Nach mehreren fchweren Erkrankungen 
traten Schlaganfälle ein, in deren Folge er am 10. Januar 1778 ftarb. 

Linne's Verdienfte um die Zoologie und Botanik ift man heutzu- 
tage geneigt, wenn nicht zu unterfchäten, doch einer entſchieden ver- 
gangenen Zeit angehörig zu betrachten, da die Fragen, welche jett den 
Inhalt der wiſſenſchaftlichen Beftrebungen ausmachen, nur felten ober 
überhaupt faum von ihm berührt werden. Seine nicht bloß gefchicht- 
liche Beveutung für die Wiffenfchaft der belebten Natur auch in ihrer 
heutigen Form ift aber ganz außerorventlich und faum von der irgend 
eines andern Mannes übertroffen. Sollen allgemeine Wahrheiten aus 
Einzelbeobachtungen abgeleitet werben, fo müffen letztere fo präcis 
wiedergegeben werben können, daß man unter allen Umftänben weiß, 
wovon die Rede ift. Dies war aber bis zu Linne weber in ber Zoologie 
noch in der Botanik möglich. Bon Thieren hatte man eine beträcht- 
liche Zahl kennen gelernt; aber Niemand war im Stande, mit Sicher: 


braucht hier nur noch zugefügt zu werben, daß ber Leipziger Nachbrud ber 10. 
Ausgabe (1762) von Linne als 11. Ausgabe bezeichnet wird, während er deu von 
Lange beforgten Abdruck (Halle, 1760) gar nicht erwähnt. Die 12. Ausgabe if 
dann bie 1766 — 68 in Stodholm erſchienene, die legte, welche Linne ſelbſt beforgt 
bat. An diefe fchließt fi) dann Die in Leipzig 1788 von Joh. Friedr. Gmelin 
beransgegebene als 13. an. 

8. Carus, Geſch. d. Zool. 32 
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nach Belieben mit verfchievenen Namen belegen darf und daß es bei ver 
Auordnung verfchiebener Formen nach ihren gegenfeitigen Beziehungen 
nicht bloß von Werth, ſondern geradezu unerläßlich ift, für die einzelnen Ver⸗ 
haͤltniſſe auch gleiche, eine beftummte Bedeutung enthaltende Bezeich⸗ 
nungen zu haben. 

Linneẽ's Beftreben war nun nach diefen Richtungen Hin vorzüglich 
darauf gerichtet, die Ruuftfprache im weiteren Sinne feftzuftellen. Um 
bier das wenn auch Nothwendige, doch nicht Bedeutungsvollſte zuerft 
zu nennen, fo muß auf die in den Fundamenten enthaltenen Ueberfichten 
der Theile und Merkmalsgruppen hingewiefen werden, welche er felbft, 
wie erwähnt, zwar nur für einzelne Theile ausgearbeitet at, welche 
ex aber in ähnlicher Weife feinen Schilverungen aller übrigen Elafjen 
zu Grunde gelegt hat. Für jede einzelne Claſſe entwarf er Liften, in 
welchen bie äußeren und anatomifchen Verhältniffe nach ben vorkom⸗ 
menben Verſchiedenheiten in ihrer Form, ihrem Bau, ihrer Anorbnung 
n. f. f. unter ein für allemal feftgeftellten Bezeichnungen aufgeführt 
werben, welche alfo ven jeder Elaffe eignen Merkmalskreis umfaſſen“s). 
Mittelſt verfelben wurbe e8 möglich, einzelne Arten in kurzen, allgemein 
verftänblichen und nicht zu mißdeutenden ‘Definitionen ober „Diagnofen“ 
zu Tennzeichnen. Diefe Diagnofen innerhalb einer beftimmten Heinen 
Zahl von Worten zu halten, war vielleicht ſchon zu Linne's Zeit eine 
zu eng gehaltene Borfchrift ; fie hatte aber das Gute, die Bejchreiber 
neuer Arten tarauf hinzuweiſen, daß nur die wichtigften Unterfchiede 
anzuführen feien ; zu biefem Zwecke mußten aber wiederum bie Formen 
felbft genauer und allfeitiger beobachtet werden. Die Diagnofen zu 
erweitern, ftellte fi) dann als nothwendig heraus, als mit dem immer 
weiteren Eindringen in ben Formenreichthum einzelner Gruppen bie 
Schwierigfeit wuchs, bie Verfchievenheit zweier oder mehrerer Formen 
aus wenig Merkmalen nachzumweifen. — Noch wichtiger war bie con- 
fequent durchgeführte Gliederung des Syſtems in Elaffen, Orbnungen, 
Gattungen, Arten und Varietäten. Während vor Linne, auch noch bei 

45) So gibt Rinne in der Fauna suecica vor ber Schilderung ber einzelnen 


Thiere eine Ueberficht der zn Merkmalen benutten Theile unter ber Rubrik »Ter- 
mini artis«, 1746. 
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ber Uebereinftimmung mehrerer verwandter Gattungen u. f. f. in einer 
ganzen Reihe von Merkmalen, welche den Habitus bebingt. Hiernach 
natürliche Gruppen zu finden, ift, wie Linne felbft erflärt, das letzte 
Ziel der Botanik. „Die Natur macht keinen Sprung“. „Alle Pflanzen 
bieten nach beiden Seiten hin Affinitäten var, wie ein Territorium 
anf einer Landkarte.“ Er unterfcheivet Syſtem von Methode und fpricht 
nur von der natürlichen Methobe, welche er vem Syfteme, als dem 
fünftlichen Baue gegenüberftellt. Nun führt er zwar alle dieſe Regeln 
und Grundſätze in ver „Philofophie der Botanik“ aus, er bringt aber 
wiederholt zur Erläuterung feiner Anfichten Beifpiele aus dem Thier- 
reiche, fo daß man Alles als auch für diefes geltend anfehen muß. 

Indem Linne das Syftem für ven Faden ber Ariadne in ber 
Botanik erflärt, ohne welchen bie Kräuterkunde ein Chaos fein würde 
(und er wieberholt den Ausprud im Naturſyſtem), weift er darauf Hin, 
welchem Bebürfniß er zunächft abzuhelfen fuchen wollte. Er führt das 
Beifpiel an von einer unbelannten inbifchen Pflanze; hier mag ein 
Pflanzenliebhaber“ alle möglichen Befchreibungen und Abbilvungen 
vergleichen, ex wird den Namen derſelben nur durch Zufall finden ; ein 
Syſtematiker“ wird dagegen bald entſcheiden, ob er eine neue ober eine 
alte Gattung vor ſich hat. Aber gerade der Umftand, daß Linn bei 
der ſyſtematiſchen Reform ver Naturgefchichte nicht bloß an dies Ber 
bürfniß des fchnellen Bekanntwerdens mit unbefchriebenen Formen 
dachte, fondern dabei auch die Höhere Aufgabe, bie weiteren Verwandt. 
ſchaften durch eine natürliche Anoronung der Formen nachzuweifen, 
vor Augen hatte, machte Linnée's Syſtem zu einem in Turzer Zeit fo 
allgemein anerlannten. Er ließ fich in ven meisten Fällen nicht durch 
bloß adaptive Merkmale verleiten, die natürliche Verwandtſchaft zu über- 
fehen, obfchon ein merfwürbiger Mißgriff, welchen Linne in biefer 
Beziehung bei den Fifchen machte, fpäter noch zu erwähnen fein wird. 
Er berüdfichtigte wohl den Habitus, aber legte doch die anatomifchen 
Berhältniffe feinen großen Eintheilungen zu Grunde. Won diefem 
Geſichtspunkte aus wird fein, wenn ſchon künftliches Thierſyſtem doch 
zum großen Theile natürlich. S 

Es war endlich — und dies ftellt nicht gerade das Heinfte Verdienſt 
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Wie hienach Linne für den äußeren fprachlichen Theil der Natur- 
geichichte beftimmte Regeln aufftellt, fo muß auch erwähnt werben, wie 
er felbft in ber Befolgung derſelben ein glänzendes Beifpiel gab. Wenn 
auch nicht zu leugnen ift, daß er in Bezug auf Knappheit und Gebrängt- 
beit des Ausdrucks manchmal bis am bie äußerſte Grenze des noch 
Berftänvfichen gieng, fo zieht doch ſelbſt durch bie ftraffeft gehaltenen 
Schilderungen und Definitionen ein, fo beutlich das tieffte gemüthliche 
Intereſſe wie die eingehendſte Beobachtung verrathenter Zug, man 
möchte beinahe verfucht fein zu fagen von Poeſie, daß auch von biefer 
Seite aus befonders die Einleitungen feiner Schriften zu den interefjan- 
teften und durch ihren Inhalt lohnendſten Stüden ver neuern- natur- 
geichichtlichen Literatur gehören 47). 

Wie Linne für die Arten und Gattungen fcharfe Definitionen for 
derte und aufftellte, fo begann er auch feine ſyſtematiſche Reform damit, 
daß er die drei Naturreiche felbft durch Furze Diagnofen Tennzeichnete. 
In der legten Aufgabe des Naturſyſtems erjcheint die berühmte Charak⸗ 
terifirung deſſelben: „Die Steine wachfen, die Pflanzen wachfen und 
leben, bie Thiere wachjen, leben und empfinden.” In den fpäteren 
Ausgaben äntert er nur den Charakter des Wachfens in den von ber 
Zufammenjegung hergenommenen um und nennt ven Stein congesta, 
Pflanzen und Thiere organisata. Diefe Unterfcheidung geht parallel 
mit ver Aenderung, welche in der Charakterifirung ver Elaffen eintritt, 
in die er das ganze Thierreich theilt. Im allen Ausgaben find es aber 
biefelben ſechs Elaffen: Vierfüßer, Vögel, Amphibien, Fiſche, Infecten 
und Würmer. Anfangs (1. — 9. Ausgabe des Naturſyſtems) legte 


maticae tamquam filo Ariadneo«, und bann heißt e8: »Naturalis scientia trium 
regnorum fundamentum est omnis diaetae, medicinae, oeconomiae tam 
privatae quam ipsius naturae.« 


47) &o ſchwer es it, hier Beifpiele wählen zu follen, fo fei doch anf bie Be- 
zeichnung bes Wohnortes bed Menſchen hingewieſen, wie fie fih in ber 12. Ausgabe 
findet : babitat inter Tropicos Palmis lothophagus, hospitatur extra Tropicosno- 
vercante Cerere carnivorus, ferner auf bie Diagnofe bes Menfchen, bie Beſchreibung 
des Hundes, Die Bezeichnung der VBogelichnabelformen (Uncus trahens, Cuneus 
saniens, Cribrum colans, Bacillus tentans, Harpa colligens, Foroops excipiens 
u. ſ. w. 


* 
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Definition feiner Hauptclaſſen vornahm, war in einzelnen Fällen ber 
Wechſel in der Umgrenzung derſelben, vor Allem in der inneren Anorb- 
nung. Hier ift zum größten Theil ein bedeutender Fortſchritt durch bie 
verfchienenen Ausgaben des Naturſyſtems zu verfolgen, in einigen Fäl⸗ 
len ein Rüdfchritt. Für den unbefangenen, vie ganze belebte Natur mit 
dem Auge eines wirklichen Naturforfchers umfaffenden Blick Linne’s 
fpricht die Einorbnung des Menfchen in fein Syſtem, ein Schritt, ven 
weder Ray noch Mein zu thun gewagt hatten, ven ihm letzterer ſowohl 
als Buffon u. X. fehr übel veuteten. Anfänglich theilte er vie Säuge- 
thiere in fünf Ordnungen: Anthropomorphen, wilde Thiere, Glires, 
Jumenta und Pecora, welche er hauptſächlich nach vem Gebiß, in 
zweiter Linie nach der Beichaffenheit ver Füße charafterifirte. Während 
die Begrenzung ver Anthbropomorphen bis zur fechften Ausgabe 
diefelbe blieb, mit den Gattungen Menſch, Affe und Faulthier, fällt 
leßgteres in ber zehnten Ausgabe fort, wogegen ter Halbaffe (Lemur) 
und bie Fledermaus mit in bie nun Primates genannte Orbnung 
gebracht werden. Die Orbnung ber wilden Thiere (Ferae), welche 
zuerft Tleifchfreffer, Infectenfreffer, Beutelthiere und Fledermaus ent- 
hielt, bleibt bis zum zehnten Ausgabe faft gleich, nur werben einzelne 
Gattungen befjer begrenzt, wie Felis, Phoca, Erinaceus, Dasypus. 
In letterer Ausgabe wird die Orbnung der Ferae auf die Gattungen 
Robbe, Hund, Kate, Viverre, Wiefel und Bär befchränft, dagegen 
eine neue Ordnung Bestiae für Schwein, Gürtelthier, Igel, Maul⸗ 
wurf, Spigmaus und Beutelthiere gebilvet, welche Durch bie unbeſtimm⸗ 
te Zahl der Schneidezähne und die in mehr als der Einzahl vorhan⸗ 
denen Edzähne charakterifirt wird. Für bie zahnlofen Ameifenfreffer, 
Myrmecophaga und Manis, war in ber fechften Ausgabe eine Orbnung 
Agriae errichtet worben , in ber zehnten Ausgabe bilven dieſe mit ven 
Elefanten, Walroß und Faulthier die auf die Primaten folgende zweite 
Orbnung ver Bruta, welche durch das Fehlen ver Schneibezähne 
oben und unten charakterifirt find. Die urfprünglich britte Ordnung 
ber Glires enthielt mit Ausnahme der Spigmaus nur Nagethiere. 
In der fechften Ausgabe des Naturfyftens wird ihnen das Beutelthier 
(es war natürlich nur bie amerifanifche Didelphys befannt), in ver 
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derſelben Ausgabe außer der neu eingeführten Gattung Vultur auch bie 
Gattung Lanius bei ben Raubvögeln, veren Arten früher in der Gat ⸗ 
tung Ampelis unter den fperfingsartigen Vögeln untergebracht waren. 
In ber Ordnung ber Picae, welche zuerft nur durch den oben zuſam ⸗ 
mengebrüdten etwas converen Schnabel befinirt wurde, wirb in ber 
ufies abgefondert, die übrigen in folche mit gefpaltener und mit ganzer 
Zunge eingetheilt. Bei den mit geipaltener Zunge verfehenen Vögeln 

nen auch bie Gattıtngen Sitta und Trochilus, welche früher ven 
rlingsartigen zugewiefen waren. Neue Gattungen find: Coracias, 
»ps, Crotophaga, Gracula, Alcedo, Certhia. früher erfhienen 
ps und Certhia als bie beiden Arten ver Gattung Ispida. Die 
htimmvögel, Anseres, ſollten nad) der früheren Diagnofe eine füge: 

ige Mundöffnung haben; fpäter wird davon abgeſehen und der, 
t einem jeihenden Siebe (cribrum colans) verglichene Schnabel als 
att, mit Epidermis bedeckt und am ber Spitze verbidtt geſchildert. In 
re ſechſten Ausgabe findet fich auch Phoenieopterus neben Anas unter 
en Schwimmwögeln, eine Stellung, welche zwar neuerdings als vie 
chtige erkannt, aber von Linne nur vorübergehend nach äußeren Mert- 
m dem Vogel angewiefen wurde; benn in der zehnten Ausgabe 
der Flamingo bei den Reihern, zu welchen nun auch Platalea ge: 
cht wird, die bis zur fechften Ausgabe eine Art der Gattung Anas 
te. Auch Procellaria, welche in der letztgenannten Ausgabe bei den 
Be neuen Gattungen ber Anseres finden fich in ber zehnten Kusgabe 
„Diomedea, Phasthon und Rhyncops. Die drei Gattungen ber Laug⸗ 





















m Wad vöogeln bleibt Haematopus, Charadriusund Tringa, 
ne fire ur: Numenius wirb von ber zehnten 


gabe an Scolopax genannt und Fulica vorübergehend in ber jechften 


ehnte Mycteria, Tantalus, Rallus und Psophia auf. Endlich erſchienen 
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Spfteme erfahren. Auch ift Hier offenbar am wenigften Eonfequenz in 
der Benugung und Beachtung der einmal gewählten Merkmale nachzu- 
weifen. Die Amphibien bilden anfänglic” nur eine Orbnung: 
Schleichende, Serpentia, zu welcher er bie vier Gattungen Schilvkröte, 
Froſch, Eidechſe und Schlange ftellt. Später trennt er fie in die beiden 
Ordnungen Serpentia und Reptilia, von benen bie erftere die verſchie⸗ 
denen Schlangengattungen und Coecilia, die lettere die Gattungen Draco, 
Lacerta, Rana und Testudo umfaßt ; beide werben durch‘ das Vorhan- 
benfein over Fehlen ver Füße auseinandergehalten. In ver nächften 
Ausgabe des Naturſyftems aber, ver zehnten, bringt er merkwürdiger⸗ 
weife unter vem Titel ver Amphibia nantes (!) eine Anzahl Fifche 
zu den Amphibien, welche, früher von Arte di als Chondropterygier zu⸗ 
fammengefaßt, von Linne veshalb für Amphibien erflärt werden, weilihre 
„Lungen zwar fammförmig wie bie ber Fiſche, aber ohne Inöcherne 
Strahlen, einem chlinbrifch « röhrigen gebogenen Gange angewachjen 
feien, welcher nur äußerlich mit bem ber Fifche übereinftimme 4%). 
Es ift dies um fo auffallenver, als Linne fonft eine Verwechslung zweier 
nur in ihren Sunctionen übereinftimmenver, alfo analoger, aber ana- 
tomiſch verſchiedener Theile unter einer gemeinfamen Bezeichnung kaum 
begegnet. 

Der Widerſpruch wird nicht gehoben, wenn inne in der zwölf 
ten Ausgabe des Syſtems das gleichzeitige Vorhandenfein von Riemen 
und Lungen in die Diagnofe aufnimmt, ohne bei einem einzigen hierher 
gezählten Fifche, mit Ausnahme einer auf Diodon fich beziehenden An- 
gabe Gardens, eine Lunge wirklich zu fchildern. Daß er die eigen⸗ 
thümlichen Kiemenformen ver Petrompzonten für Lungen hält, ift ihm 
weniger zum Vorwurf zu rechnen, als ihre willfürliche Annahme bei 
Rochen und Haien u. a. Im der zehnten Ausgabe erfcheinen als ſchwim⸗ 
mende Amphibien Pride, Roche, Hai, Ehimäre, Lophius und Stör; in 
der zwölften Ausgabe! hat Linné auch noch die ganze Artedi' ſche Ordnung 
der Branchioftegen aufgegeben und bringt nun mit Lophius auch ben 
Reft mit Cyclopterus, Balistes und Ostracion und bie neuen Gattun: 
gen Tetrodon, Diodon und Centriscus und felbft aus den Malako⸗ 


49) »Pulmones horum pectinati ut Piscium, sedadnati vasi arcato cylin- 
drico tubuloso absque radio osseo, nec piscium simili nisi externa figura.« 
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übrigbleibennen Fiſche nur nach ver Stellung ver Bauchfloffen ein. Und 
wenn auch entſchieden ein wichtiger morphologifcher Sortfchritt in ber 
bier zum erſten Male auftretenden Anerkennung ver Ipentität zwifchen 
den Gliedmaßen anderer Wirbelthiere und ven paarigen Floſſen ber 
Fiſche ausgebrückt ift, 5%) fo ift noch Die Eintheilung ſaͤmmtlicher Knochen⸗ 
fiicde, — denn dieſe find übriggeblieben — nur nach diefem Merkmale 
durchaus Mänftfich und unnatürlich. Die Gruppen Apodes, Jugulares, 
Thoraciei und Abdominales, je nachdem die Bauchfloffen entweder 
fehlen, over vor den Bruftflofjen ober unter ihnen ober hinter ihnen 
ſtehen, find zwar in einzelnen Fällen als Heinere Untergruppen geblie- 
ben ; doch ift der ihrer Bildung zu Grunde liegende Charakter in feiner 
Weiſe als ein bie ganze Elaffe durchgreifend theilender anzuſehen. 

Die „Inſecten“, Linnes fünfte Elaffe, find bei ihm wie bei 
Ray ven Entoma des Ariftoteles gleich ; denn wenn er auch nırr bei« 
fäufig auf tie Gliederung (fogar nım des Abbomen, f. 10. Ausgabe, - 
©. 339, Hinweift, fo umfaßt er doch bei Aufftellung tes Syftems 
fänmtliche Arthropobenclaffen, freilich nicht in gleicher Ausführlichkeit. 
Zu ben oben erwähnten Charakteren ver Infecten tritt von ber zehnten 
Ausgabe an noch eine Reihe meift von ben Hexapoden entnomme- 
ner, aber auf genane Beobachtung beruhender Merkmale, fo 3. B. die 
quere Bewegung ber Kinnladen u. a. Auf die Entwidelungsgefchichte 
und die Verwanblungsweife geht jedoch Linne erft in zweiter Linie ein. 
Er weicht alfo von Swammerdam und Ray in bebeutenver Weife und 
zwar im Sinne einer allfeitigen Berüdfichtigung ber Lebensvorgänge 
ber zu ſchildernden Thiere nicht vortheilhaft ab. ‘Doch find auf ver an- 
deren Seite bie Vortheile, welche feiner Eintheilungsweife innewohnen 
und welche biefelbe zu ber bis heute am alfgemeinften befolgten und allen 
übrigen Verfuchen als Anhaltepunft dienenden gemacht haben, fo be- 
deutend, daß man bas einfeitige Hervortreten nur äußerer Merkmale 
wohl nirgends fo wenig empfindet, als gerade hier. Daß natürlich bei 
ber Einweifung ber einzelnen Gattungen Verftöße gegen die natürliche 


50) »propriam tentabo viam a Pedibus ante alas, sub alis, pone alis 
sitis,« 
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schwingtölbchen der Zweiflügler, für welche er den Ausbrud Halteres 
fit, ertäte er fon vb fr Auimente der Ginerfge. — 























m bie achtfühigen Arachniden, nur unter ihren Gattungsnamen Aca— 
%, (fpäter noch Phalangium) , Aranea und Scorpio folgen ließ. 
fit diefen vereinigte ev von der zehnten Ausgabe an diejenigen mehr- 
gen Infecten, deren Kopf und Thorar verbunden find, bie fänmt- 
jen Gruftaceen unter ven Gattungen Cancer, Monoculus und 
eus (vierzehnfüßig). Den Beſchluß machten die mehrfüßigen Ins 
mit vom Kopf getrenntem Thorax, die Myriapodengruppen Seo- 
jendra und Julus, 
Am bunteften gehen im Naturſyſtem Linne's die Formen feiner 
ten großen Claffe, der „Würmer“, durcheinander, welche ven Ein- 
net macht, als ſei fie zum gemeinfamen Ablagerungsort für alle nicht 
Ariſtoteles und feinem Ernenerer Wotton zurüd. Freilich macht 
elbſt die Bemerkung, daß bier die Wiffenfchaft noch im der Wiege 
finde, von der ſäugenden Mutter entfernt. Doch hätte er durch 
Annahme ver Ariftotelifchen Abtheilungen der Weichthiere, 
atoſtralen und DOftrafovermen Gruppen erhalten, welche natürlich 
enzt waren und auf welche er dann bie minder befannten niederen 
men mit ungleich geringerer Verwirrung hätte folgen laſſen können, 
int den von ihm gejchaffenen Ordnungen. Bon diefen entfpricht nur 
Ordnung ber Testacen einer älteren, den Oftrafodermen bes Ari- 
. Innerhalb verfelben zählt Linme in der erften Ausgabe des 
turſyſtems acht Gattungen auf, ohne weitere neue Gattungen zu bilden, 
lich Cochlea, welche alle mit fpiralgewundenem Gehäufe verfehene 
me —— außer den beiden beſonders — — 
Cypraca (as Thier von Argonauta erwähnt er nicht) ; dann 
bie nicht gewundenen, einjchaligen Gattungen Haliotis, Patella 
‘ Dentalium, ſämmtliche zweifchalige Muſcheln unter der Gattung 
33 


B. Gars, Drfd. d, Zoel. 
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nt Thiere bezeichnet werben. Nagh Ausſcheidung ber Gattung Liman, 
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Da Liune 1735 im Holland aan, neck Ken Din OD Jan 

‚Natuurk, Verhandel. betreff. den hout-uitraspende Zeeworm, Am 

1, 1733, und von Sellius, Hist. natur. Teredinis, Traj. ad Rhen. 1733, 

elanmt geblieben fein. Au) Hatte ſhon Ballisnieri die Mufhelrubir 
geſchildert und die Achmlichleit des Thieres 
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brigen Gattungen Taenia, Volvox, Furia und Chaos, welche 
dra und Pennatula als Locomotive ben anderen fixirten Gattungen 
bergeftelit werden, erhalten ihre Diagnofen nach der allgemeinen 
form; Chaos foll det Uebergang zu ven Pflanzen vermitteln. 

nne's Syftem mußte ausführlich mitgetheilt werben, ba es zum 
tal in confequenter Durchführung das ganze Thierreich mit allen 
bis herab auf alle Arten umfaßte, welche ihm charakterifirbar 
ien. Er hat dadurch eine große Zahl thierifcher Formen erft wie- 
anbar gemacht, was für die Gefchichte derfelben von ber größten 
ung ift. Werner find ja auch bis in die neueften Zeiten herab alle 
ve, das Syſtem zu verbejfern, wenigftens was bie formelle 
veffelben betrifft, durchaus nur Aenderungen des Linnẽ ſchen 
I, Mit der Herausgabe der zwölften Ausgabe ſchloß Linne's 
hätigfeit am Syftem ab. Es verdient aber gleich hier die unter dem 
iner breizehnten Ausgabe und noch unter Linne's Namen von 
Friedrich Gmelin herausgegebene Bearbeitung um fo mehr 
t zu werben, als Gmelin zwar in manchen mehr ober weniger 
ordneten Einzelnheiten Linne's Worte und Auffaffung geändert 
bei aber doch die in bem zwanzig Jahren, welche zwiſchen ber 
gabe der zwölften und breizehnten Ausgabe liegen, erjchienenen 
erungen ber Zoologie jo eingehent dem Syftem zu Nutze gebracht 


acht hat. 52) Geht man bie einzelnen Claffen durch, fo finden 


— 


Um den Umfang der betreffenden Arbeiten anſchanlich zu machen, ſei er- 
ba; das Thierreich im der zehnten Ausgabe Linnee 823, In ber puölften 
regnen wenden bei ziemfich gleichem Drude 3909 
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Gründen die Klaſſe ver Würmer unter Gmelin's Hand erfahren. Von 
den Inteftina werben im eine erſte größere Gruppe bie parafitifch 
in andern Thieren lebenden Würmer vereinigt und mit einer ziemlichen 
Anzahl neuer Gattungen nah Bloch, Goeze, O. F. Müller, Zotga 
u. a. bereichert. Während Yinne noch in ber zwölften Ausfabe das 
Vorkommen des Regenwurms in den Därmen ſchildert, alfo die Iden— 
fität des Spulwurms mit jenem aufrecht hält, weift Gmelin auf bie 
leichte Unterfcheivung ver beiden Formen hin. Myxine wird freifich 
auch noch zu den Inteftina, fogar zu ben enboparafitifchen 
gerechnet. zweite Grippe der Imteftina umfaßt die Gattungen 
Gordius, Hirudo, Lumbricus, Sipunculus, Planaria, deren Charakte⸗ 
riſirung ſich eng an die Linnẽ ſche anfchließt, felbft bei der letzten Müller⸗ 
fchen Gattung. Die Vermes Mollusca find in gleicher Anordnung 
geblieben und haben nur neue Gattungen erhalten ; fo tritt hier neben 
Ascidia auch Salpa auf, Bei den Afterien werden die neuen Arten 
von D. 8. Müller und Retzius, bei ven Echinen die Klein'ſchen Arten 
aufgenommen. Die Schalthiere bleiben in gleicher Reihenfolge und 
Anordnung, die Gattungsbiagnofen find nur leicht verändert. Die 
Ordnung ber Lithophyten wird bei Gmelin zu einer Umterorbnung ber 
Zoophyten und wird gegenüber ven andern durch den Beſitz eines kalki⸗ 
gen Stods gefennzeichnet, Die Thiere mit weicherem Stamme werden 
aber nicht mehr für thierifch befebte Blüthen, ſondern für Thiere direct 
erklärt und nur der Stamm als nach Art der Pflanzen wachfend auf- 
geführt. Enplich ift nach DO. F. Müller noch eine Ordnung Infusoria 
für die „Heinften einfacheren Thiere“ gegründet, in welcher außer Mül— 
ler ſchen Gattungen vom ben älteren Vorticella und Volvox aufgenommen 
werben, 

Aus ver hier gegebenen Ueberfiht ver Ordnung und Reihenfolge, 
im welcher Linne jänmtliche Thiere feinem Syſteme einfügte, fowie aus 
der Mittheilung feiner allgemeinen ſyſtematiſchen Grundfäte geht num 
auf das Unzweidentigfte hervor, daß er zwar ven Bau ver Thiere für 
dem wichtigften Eintheilungsgrumd erklärte, denſelben auch in vielen 
Fälfen mehr oder weniger eingehend berüdfichtigte, ohne ihn jedoch für 
etwas anderes als eben für ein Merkmal oder für eine Gruppe von 
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Frägt man nun, was troß fo vieler für die jegige Wiffenfchaft 
auffallender Wiverfprüche und trog ber ſchon zu Linné's Zeit wohl zu 
vermeiden gewefener Fehler feinem Syſteme doch einen Einfluß und 
eine Verbreitung verfchafft hat, wie es bis jet weder vor noch nach 
ihm mit irgend einem andern ver Fall gewefen ift, fo liegt die Haupt: 
urfache hiervon entjchieden in ver Vollendung, welche Linn ber for- 
mellen Seite feines Syftens gegeben hat; man kann getroft fagen: in 
biefer allein. Denn wenn inne auch zuerft manche natürliche Gruppen 
aufgeftellt arakterifirt hat, fo war es doch jene formelle Seite, 
welche nicht die Möglichkeit und auch bie Mittel darbot, jeden 
Fortſchritt in der Erkenntniß der Thierwelt für die weitere alffeitige 
Aufklärung der bereits befannten Formen zu verwerthen, ſondern burch 
die Strenge, mit welcher jede Form nach den verjchiedenften Seiten 
ihrer Erſcheinung, ihres Lebens, ihres Baues behufs der Einordnung 
verfelben in das Syſtem geprüft werben mußte, die allmähliche Ver- 
volffommmung des Syftems und bie Umgeſtaltung beffelben zu einem 
wirklich natürlichen zu bewerkftelligen. Doch hatte das Auftreten eines 
fo ſchön gegliederten, alle thierifchen Formen bequem aufnehmenven 
foftematifchen Kunſtwerkes für die Wiffenfchaft außer dem entſchieden 
förbernden Einfluß auch eine bedenkliche Seite. So viele Freunde bie 
Naturgefchichte auch durch die abgerumbete Form der Darftellung und 
Beichreibung, welche Linne’3 Syſtem charakterifirt, gewann, fo hielten 
doch viele Forfeher die ftrenge Methode ver Linne ſchen formellen Syfte: 
matif für bie eigentliche Wifjenfchaft ſelbſt. Sie haben danach zwar 
eine Anzahl von Thieren dem Berzeichniffe in volfftändiger oder häufig 
unvollftändiger Schilverung zugefügt, aber damit auch jener Auffaffung 
Vorſchub geleiftet, welche, leider bis in die neuefte Zeit herabreichend, 
in der Beftimmung und Befchreibung ver für unveränderlich erklärten 
Species das einzige Ziel und bie eigentliche Aufgabe ver Zoologie er: 
blicken zu müffen meint, > 

Drohte hiermit die bloße Aeuferlichkeit der Thierſchilderungen bie 
eingehenbere wifjenfchaftliche Behandlung des Gegenftandes zu ver- 
brängen, fo erhielt letztere eine bedeutende Kräftigung durch bie Yeiftun- 
gen zweier Männer, von denen zwar der eine, Buffon, nur zu häufig 
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jere Geltung in dem allgemeinen von der Natur zu entwerfenden 
verfehaffen follte. Exft nachdem er zehn Jahre am Pflanzen» 
garten angeftellt war, veröffentlichte er 1749 die erften brei Bände 
x Naturgeſchichte, welche die Hypotheſen über die Kosmogonie, 

er Zeugung und Ernährung und bie Schilberung des Menfchen ent- 
yiel uhren welche die Geſchichte der 
Tleiſchfreſſer u. ſ. f. brachten, ſprach er ſich gegen An- 
end irgend. einer foftematifejen Methode fo flark aus, daß er fie 
oft für erklärte. Als er aber zur Schilderung der Affen 
) mm uud zum evftenmale einer am Arten und Gattungen zahl- 
m Öruppe gegemübertrat, konnte er eine methodifche Auseinander- 
der einzelnen Formen und eine ſyſtematiſch präcifere Charakte- 
zung derſelben doch nicht entbehren. Bei den erften Bänben half 
Am Philibert Gueneau de Montbeillard (geb. 1720 in 
en ir), deſſen Stil von dem Buffon’s kaum zu unterſcheiden fein fol, 
i ben jpäter bearbeiteten Vögeln außer jenem auch ber Abbe Gabriel 
0 Ben (aus Remirecourt, geb. 1748). Zur Bearbeitung 
r Thierclaffen kam Buffon nicht mehr ſelbſt; fie wurden 
A jeinem 1788 erfolgten Kobe mehr. ober weniger in feinem Geife 
hnittlich aber doch den ſyſtematiſchen Anforderungen mehr ent» 

d, zunächſt vom Lackpede zu bearbeiten begonnen, denen dann 
äteren Ausgaben als Ergänzungen von Buffon’s großer Natur— 
hte die Abteilungen von Yatreille, Boſe, Sonnini m. U. ſich 
uUchleſſen. — Den größten Erfolg hat Buffon jevenfalis der ganzen 
et feiner Darftellung zu verdanken. In warmen, häufig geradezu 
iſtertem Tone ſchildert ex, ohne ben weiteren Yeferkreis durch ftrenge 
wſitematiſche Ordnung zu ermüben, das Weltall, die Entwidelung ver 
Erbe u. ſ. f. bis herab auf bie einzelnen thieriſchen Geftalten. Und 
bei letzteren nicht bloß die Form als ſolche berüchfichtigt, fonbern 

tech eine Schilderung des Vaterlands, der Sitten und Lebensgewohn- 
der Yuftincte u. ſ. w. das Interefje an der Delonomie der 

"Natur im Ganzen vege zu halten fuchte, fo bemühte ex ich auch über- 
"Haupt, die einzelnen Naturerſcheinungen als in einem engen Berbande 
Pftehend, barzuftellen. Seine Hypothejen über die Entwidelungsftufen 
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NE ſaͤmmtlicher Wirbel: 
ce bin, * allerbinge nicht unter diefem Namen, als nach 
















8 Borterfuffes des Berbes und des menfchfichen Nrmes. Wenn nun 
x Buffon weiter von einem einheitlichen Plane fpricht , welcher ſich 
zurch die niederen Thierclaffen hindurch nur allmählich in Abftufungen 
abandere, jo iſt Dies eine Auffaffung, welche er felbſt micht mehr auf 
atomiſche Belege geſtützt, ſondern nur ben allgemeinen Lebenserſchei⸗ 
ungen nach geltend zu machen fucht. So weit er daher auch über das 
el Hinsicht fo wenig logiſch confequent er bei Beſprechung biejes 
" Planes verführt, fo gab een eh 
fh mod) fpäter in feinen Wirkungen eriensen Käßt; Auer 
anend verdient noch hervorgehoben zu werben, Bap Buffon in einer 
rücifen Weife auf bie Thatſachen der geographiſchen Verbreitung der 
Ehiere hinweist. Wenn ſchon Linné die Arten der verſchiedenen Conti- 
iente als verjchierene erlannt umd im Syſtem aufgeführt hatte, jo weit 
BB Beten ansocheig auf die Verſchiedenheit der Thierwelt in ven 
m Welttbeilen hin und hebt unter Anderem fchon hervor, 
ie artifhen Thierformen Amerita‘8 und Eirtopa’s biefeben feien, 
Eontinente dort entweder zufammengehangen haben oder bie 


Schilderungen 
;-fo yidmen fie fi) yoat in ber übenwisgenben BRefrjßt un 
Be änfeft Beehte und anyefenbe Darfellung aus, finb aber mei 
f außerordentliche Belefenheit, und zum Heinen Theile auf eigene 
hrung gegründet. Bei der Verbreitung, welche feine Schriften 
ift es daher nicht zu verwundern, daß durch biefelben eine Menge 
EYabein: von Renem gewiffermaßen 
rten Form erfchienen. Auf ber andern Seite gelangte er aber 


Abe fee tra Klier iR Wie 
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aber doch auf die morphologiſche Aehnlichkeit 3. B. ſämmtlicher Wirbel: 
thiere hin, welche er, allerdings nicht unter dieſem Namen, als nach 
einem Plane gebaut bezeichnet. Es erfcheint hier zum erftenmale eine 
Bergleichung bes Knochengerüftes ver Gliedmaßen ver Säugethiere , fo 
bes Vorderfuſſes des Pferdes und des menfchlichen Armes, Wenn nun 
aber Buffon weiter von einem einheitlichen Plane ſpricht, welcher fich 
durch die niederen Thierclafjen hindurch nur allmählich in Abftufungen 
abänbere, fo ift dies eine Auffaſſung, welche er felbft nicht mehr auf 
elege geftügt, jondern nur ven allgemeinen Lebenserſchei— 

nungen nach geltend zu machen fucht. So weit er daher auch über das 
Ziel hinausjchießt, fo wenig logiſch confequent er bei Befprechung diefes 
allgemeinen Planes verführt, fo gab er doch damit einen Anſtoß, 
welcher ſich noch jpäter in feinen Wirkungen erkennen läßt. Aner- 
fennenb verdient noch hervorgehoben zu werben, daß Buffon in einer 
präcifen Weife auf die Thatfachen der geographifchen Verbreitung der 
Thiere hinweift. Wenn ſchon Linne die Arten der verfchievenen Conti— 
nente als verfchiebene erfannt und im Syſtem aufgeführt hatte, fo weift 
doch Buffon ausdrücklich auf die Verſchiedenheit der Thierwelt in den 
verſchiedenen Welttheilen Hin und hebt unter Anderem fchon hervor, 
daß bie arktifchen Thierformen Amerifa’s und Europa's dieſelben feien, 
da die Gontinente dort entweder zufammengehangen haben oder die 
Wanderungen der Thiere möglich gewefen fein dürften. Was bie 
von Buffon gegebenen Schilderungen einzelner thieriſcher Formen ber 
trifft, jo zeichnen fie fich zwar in der überwiegenden Mehrzahl durch 
eine Äufßerft belebte und anziehende Darftellung aus, find aber meift 
nur auf außerorventliche Belefenheit, und zum Heinen Theile auf eigene 
. Erfahrung gegründet, Bei der Verbreitung, welche feine Schriften 
fanden, ift e8 baher nicht zu verwundern, baf durch diefelben eine Menge 
alter Fabeln von Neuem in einer durch feine Autorität gewiffermaßen 
fanctionirten Form erfchienen. Auf ver andern Seite gelangte er aber 
auch durch forgfältige Benugung des Materials, welches ſich ihm in 
dem unter feiner Leitung neu bevölkernden Pflanzengarten darbot, zur 
genaueren Benrtheilung mancher Formen, deren ſyſtematiſche Stellung 
dadurch beinahe ohne feinen Willen von ihm gefichert wınde. Wie 
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Durch zu anhaltendes Beobachten mit dem Mikroftope zog er fich wie- 
derholte Augenentzünbungen zu und tonnte auch feiner amtlichen Stel- 
(ung wegen weniger Zeit auf Unterfuchungen verwenden, Er verjuchte 
daher num, feine zahlreichen Einzelnerfahrungen allgemein theoretiſch zu 
verwerthen. Vorzüglich war es hierbei die gewonnene Ueberzeugung, 
daß bie Natur im der Aufeinanderfolge der lebenden Wejen feinen 
Sprung mache, daß fich vielmehr alle Formen durch allmähliche Ueber— 
gänge mit einander verbinden , welche ihn zur Entwidelung feiner Au— 
fichten über bie allgemeine Stufenleiter der Natur bewog. Hier geht 
er überall von bem Dogma der „präorbinirten‘ Formen, alſo der un« 
veränderlichen Arten aus, ohne irgendwie die Möglichkeit einer Aende- 
rung zu erwähnen. Sind auch feine Bemerkungen über die Natur der 
Polypen und Würmer viel befjer begründet, als die bei früheren Z00lo- 
gen, fo fehlt doch feinen Berallgemeinerungen die morphologiſche Grund⸗ 
lage, welche allein ihn in den Stand gejett haben würde, die Zujam- 
mengehörigteit gewifjer Formen und die mögliche Art und Weife einer 
Berbindung zweier Typen mit einander im feinem Sinne thatjächlich 
nachzuweiſen. Dagegen zeichnet fich feine allgemeine Auffaffung durch 
eine ziemliche Freiheit von Vorurtheilen aus. Wenn er gleich die Ent- 
ftehung und Bildung organischer Körper nicht mechanijch erklären zu 
tönnen gefteht, vielmehr überall verbreitete erichaffene Keime annimmt, 
jo glaubt er doch mit Zurückweiſung aller geheimen und unbekannten 
Kräfte ſelbſt die Erklärung der pſhchiſchen Erſcheinungen in die Mecha- 
nit der Nervenfafern verlegen zu follen. Und wenn ihm hierzu, ja 
jelbft zu einem vorläufigen Verſuche der Art die nothwendigen anato- 
miſchen und phyſiologiſchen Unterlagen fehlten, fo ift er doch ber erſte, 
welcher von Beobachtungen ausgehend auf die Gruppe von Naturvor- 
gängen hinweift, won welcher aus eine Erklärumg jener Erſcheinuugen 
im eigentlichen Sinne des Wortes allein zu hoffen fein wird. 

Es ift Hier auch der Ort, zweier Männer zu gevenfen , welche 
zwar ber fpeciellen zoologiſchen Forſchung ferner ſtanden, in ihren all» 
gemeinen naturphilofophifchen Erörterungen aber zum erftenmale bie 
Frage von der Beränderlichkeit der Arten berührten, Benoit de 
Maillet mb Rene Robinet. Dem Erſteren, welcher unter dem 
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den und zit verwerthen. Der Natur ver Sache nach mußte bei Linne 
vorzüglich die eine, mehr formelle Seite in den Vordergrund treten ; 
Buffon war nicht Herr des nothwendigen Diaterials. In der Mitte 
bes vorigen Jahrhunderts traten num zahlveiche Arbeiter auf, welche 
einerſeits die bereits gewonnenen Bortheile weiteren allgemeinen Unter: 
fuchungen fowie Sammlungen zu Grumde legten, anbeverfeits durch 
tieferes Eingehen in Einzelnheiten die Kenntniß fpecieller Formen zu 
verpolfftänbigen juchten. Kann man auch felbftverftändfich nicht bei 
allen jenen Männern ein bewußtes Erfaffen beftimmter Aufgaben er 
warten, jo gewannen ihre Leiftungen doch jchon durch das Anlehnen 
an bie jegt gegebene ſyſtematiſche Form in den meiften Fällen einen 
gewiffen Anſpruch auf Berücjichtigung und Anerkennung. Es wurde 
bis jegt ver Gründung des Syſtems und der Anregungen gedacht, welche 
die Zoologie Niht-Syftematifern verdankt. Es muß num zumächft auf 
bie durch immer ausgebreitetere Sammlungen unterhaltene ftete Zu— 
fuhr neuen Diaterials hingewieſen werden, um dann der Verſuche zum 
weiteren Ausbaue des Syftems und der Fortjchritte dev Thieranatomie 
zu gebenten. 

Im fiebzehnten Iahrhundert wurden naturgefchichtliche Unter- 
fuchungen auf größeren Neifen nur beiläufig mit ausgeführt und galten 
dann faft immer nur mebicinifchen Zweden. Vorzüglich durch Linnd's 
Anregung begann bie Eigennatur der vwerfchievenen Länder als ſolche 
ein wiffenfchaftliches Interefje auf fich zu ziehn. Während in der erften 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts naturhiftorische Neifen nur noch 
vereinzelt unternommen wurden, erhielten die wifjenfchaftlichen Expe—⸗ 
ditionen ber zweiten Hälfte meift auch eine auf bie Erforfchung ber be 
lebten Natur ver beveiften Erdgegenden ausgehende Beftimmung. Man 
hatte es erlangt, die einzelnen Formen präcis befchreiben und benennen 
zu können; es mußten daher nun auch viefe jelbft die Aufmerkfamteit 
um jo mehr feſſeln, als man bei jedem Verſuche, fie im Syſteme wieber- 
zufinden, ihre Uebereinftimmung oder Verſchiedenheit mit fchon befann- 
tem durch beſtimmte Merkmale nachzuweifen hatte. Linné felbft hatte 
ſchon eine Anzahl feiner Schüler mit dem ausprüdlichen Auftrage einer 
naturbiftorifchen Unterjuchung in verſchiedene Länder geſchickt, wie 


B. Carus, Geſch, d. Zool. 34 


fo waren benfeben Loch 





Sonnerat und Commerfon, 
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jelbjt geſchildert hat, ebenfo wie vie eben genannten Bants und So- 
lan der bie Gefährten James Coof'8 auf feiner erften Reife (1768— 71) 
waren. Des legteren zweite Reife machten die beiden Forſter, Jo— 
hann Reinhold und Georg, mit ihm (1772—75) ; für die dritte Hatte 
fi Coot die Begleitung von Naturforfchern ausprüdlich verbeten. 
Im Lapeyronfe's Geſellſchaft giengen Yamanou und Lamartiniere 
in die Südſee, welche fo wenig wie ihr Führer Europa wiederſahen. 
Riche, Labillardiire und Bentenat, welche der Expedition 
d’Entrecaftenug’s (1791—93) zur Auffuchung Lapeyrouſe's beigegeben 
waren, wibmeten dem Thierleben nur wenig mehr Aufmerkjamteit als 
die Begleiter Lapeyrouſe's 55). Unter den Genannten hat Sonnerat 
mehrere Thiere ver ſüdaſiatiſchen Infeln bejchrieben ; befonders war es 
aber ver ältere Forſter, welcher zoologifche Ausbeute mit fich heim- 
brachte und auch feine Erfahrungen allgemeiner verarbeitete. Denn 
jo wenig Georg Forfter’s (geb. 1754, geft. 1794) Einfluß auf 
Weckung eines wärmeren Interejjes an dem Naturleben im Allgemeinen 
fowie feine Bedeutung als Schriftfteller zu unterfchägen ift, fo kann 
feiner unter den Zoologen höchftens nur vorübergehend gedacht werben. 
Seinem Bater, Johann Reinhold Forfter (geb. 1729, geft. 1798) 
find außer vem terminologifchen Enchiridium ſowohl einige fauniftifche 
Zufammenftellungen (Noro-Amerifa, Oftindien, China) als auch Be— 
ſchreibungen mehrerer neuen Formen, fowie allgemeine Bemerkungen 
über Verbreitung und Leben der Thiere zu verbanten. 

Die Kenntniß der Thierwelt Anftraliens förderte zumächft 
Arthur Philipp, welcher als Gouverneur der in Botany Bay 
gegründeten Berbrechercolonie auf feiner Unterfuchungsreife durch das 
anliegende Land auch der Natur eingehende Aufmerkfamteit widmete 
(1789); außer ihm ift dann noh Sohn White zu nennen. Die 
Thierwelt Nord⸗Amerila's verzeichnete, wie erwähnt, Johann Reinhold 


5) Einzelne Beobachtungen finben fich zerſtreut im Neifen, welche hier nicht 
gefammelt werben Lönnen. Beifpielsweife fei erwähnt, daß be Pages im ben 
Voyages autour du monde et vers les deux poles (1767—76) Paris, 4782. 
T. I. p. 42 angibt, daß die Penguine ſich zuweilen ihrer Flügel als Vorderbeine 
bebienen und bamit ſchnell laufen Fönnen. 
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Aleppo's ſchilderte Alerander Ruſſell, deſſen Sohn Patrid 
Ruffell ſpäter Die indiſchen Schlangen beſchrieb. Sehr reich an Re— 
ſultaten waren bie Reifen Carl Peter Thunberg's, welcher Süb- 
Afrika, Süd-Ajien und Japan befuchte (1770— 79). Oftinbien bereifte 
Pehr Dsbed (1750—52) ; eimeindifche Fauna ftellten außer Forfter 
noch Latham und Davis zufammen,. Weitaus bie wichtigften Neifen 
waren aber diejenigen, welche, von ber ruſſiſchen Regierung ausgeftattet, 
der naturhiftorifchen Durchforſchung Central» Afiens und Sibiriens 
galten. Hier knüpfen fich alle wiffenfchaftlihen Refultate faft aus: 
ſchließlich an deutſche Namen. War bereits die erfte Reife, welche in 
den breißiger Jahren des vorigen Yahrhunderts unternommen wirrbe, 
bon großem Erfolge, jo war die zweite für die Zoologie durch die Theil- 
nahme Pallas' befonders beventungsvoll. An der erften betheiligten fich 
Meſſerſchmidt, Ich. Georg Gmelin, Bering, Steller, deſſen Schil- 
derung norbifcher Seethiere die erfte und legte authentische Befchreibung 
der jeßt ausgeftorbenen oder unauffindbaren Seekuh (Borkenthier) ent- 
hält. Die zweite führten außer Pallas noch Samuel Gottlob Gmelin, 
Falt, Güldenſtädt und Lepechin aus (1768—74). Die Verdienſte 
Pallas find fo vielfeitig, daß er einer ausführlicheren Erwähnung be- 
darf. Es mag baher bie Ueberficht der fauniſtiſchen Verfuche zunächft 
zu Ende geführt werben, In der Mitte des vorigen Jahrhunderts zog 
auch Island die Aufmerkfamkeit ver däniſchen Gefellichaft der Wiffen- 
ſchaften auf ſich; dieſelbe ließ die merkwürdige Inſel naturhiſtoriſch 
durch Eggert Dlaffon und Biarno Paulſon Povelſen) unter 
fuchen (1752— 57). Eine gebrängte Ueberficht der Naturgefchichte 
Solands gab noch Nitolas Mohr (1788). Nachdem Erich Pon- 
toppiban bereits 1752 die Naturgefchichte Dänemarks und Norwe— 
gens mit eingehender Berüdfichtigung der Thierwelt geſchildert, 
PB. Ascanius jpäter (1767 u. flgde.) noch weitere Gegenftände ab- 
gebildet Hatte, bearbeitete Otto Friedrich Müller’) (1776 u. 
figbe.) die Fauna Dänemarks in einer mufterhaften Art, wennſchon er 


5 D. Fr. Müller war 1730 in Kopenhagen geboren und ftarb bafelbft 
1784 als Gonferenzrath. Zur Vollendung feiner Fauna trugen Peter Ehriftian 
Abildgaard und Jens Rathte bei. 
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weniger vom Hhpothejen beeinflußt zu Löfen verfuchte. Die Art und 
Weife, wie fich die größeren Eontinente durch Wanderungen von einzel: 
nen Punkten aus bevöltert haben, das Vorkommen gleicher Thiere auf 
Injeln und ben ihnen am nächften gelegenen Continenten, die ungleiche 
Temperatur großer Eontinentalmafjen und an Meeren gelegener Buntte 
im gleicher Breite, die mit ber räumlichen Trennung ber Individuen 
von der Stammform allmählich eintretende Abänderung einzelner For⸗ 
men, — alles dies find VBerhältniffe, welche zum erftenmale bei Zim⸗ 
mermann eingehend und im Zuſammenhauge berüdfichtigt und fach- 
gemäß befprochen werben 5). Damit war aber auch die Frage nach ver 
urſprünglichen Stammform ver Hausthiere und ber Möglichkeit ver 
Umwandlung gewifjer Formen von einer praktijchen Seite her angeregt. 
Kann man auch wicht erwarten, daß bein erften Auftauchen biejer 
Fragen ſchon alle jene Momente berücjichtigt wurden, welche, jet 
für wirkungsvoll erfannt, bei einer Erklärung ber zoogeographifchen 
Thatſachen in Rechnung gezogen werben, fo bietet doch Zimmermann’s 
Werk die erfte befondere wifjenfchaftliche Behandlung diefer Seite der 
Thiergeſchichte dar, wie es autch fange Zeit die einzige blieb. 


Peter Simon Pallas. 

+ Im ber zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts verbantte bie 
Zoologie fowohl nach ver zuletzt erwähnten Richtung Hin, als auch in 
ben meiften übrigen Zweigen die beveutungsvollfte Anregung dem ſchon 
genannten Pallas, deſſen Einwirkung auf ben wiſſenſchaftlichen Fort- 
ſchritt ficher noch größer gewefen wäre, wenn er die Nefultate feiner _ 
vieffeitigen Unterfuchungen ſelbſt noch weiter hätte verfolgen können 
und nicht durch das mafjenhaft von ihm zufammengebrachte Material 
zur beinahe gleichzeitigen Bearbeitung mehrerer größerer Werke ver- 
anlaft worben wäre. Viele ver allgemeinen Anfchauungen, welche ein: 
zelne Seiten der Betrachtung der Thierwelt in fpäteren Zeiten umges 


57) Schon 1753 hatte Nic. Desmarets das Vorkommen gewifler Thiere in 
England unter anberm als Grund ber Ueberzeugung hervorgehoben, daß dieſe Infel 
früber mit dem europäifchen Feftlande zufammengehangen habe. |. G. Cuvier, 
Eloge de N. Desmarets. 
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ſonders Säugethiere, vorzüglich aber moch eine Reife von Unter» 
ichungen über Würmer, welche nicht mit in das legterwähnte Wert 
üfgenommen worven find. Er gibt hier eine für ihre Zeit ganz vor« 
veffliche Anatomie ver Aphrodite — — 
eichfalls anatomiſch unterſuchter Arten von Meerwürmern. Was 

x dieſe Arbeit beſonders zur einer ſehr wichtigen macht, iſt der Blick, 
Achen Pallas auf die Linné'ſche Claſſe Würmer und die völlig natur ⸗ 
übrige Vereinigung der verſchiedenartigſten Thierformen in derſelben 
rft. — 73) auf die nahe Verwandtſchaft der Nacktſchnecken 





















* biejenige für verwendt hau welche die Seeigel und Seeſterne 
faßt, wenn er die Meduſen als möglicherweiſe ven Mollusken nahe⸗ 
ber ——— ſo wird dieſer auf Mangel an eigenen Beobachtungen 


heben in ven Hintergrund gedräugt. Bald nach dem Erſcheinen ber 
fiscellaneen kehrte Pallas nach Berlin zurüd und begann dort bie 
‚ausgabe der Spieilegien, deren erftes Heft 1767 erichien. Da er 
feiner Vaterſtadt feine rechte Forderung fand, folgte er einem in 
ſem Jahre an ihm ergangenen Rufe nach Petersburg, wo er ſehr 
——— —— —— 


ven dies zwei neuerdings wieder vielgenannte Pſychiden. Als von 
emeinem Intereſſe mag hier noch feiner Bemerkungen über vie 
ber Fiſche gebacht werden, welche 1777 erichienen. Er tabelt 
in ſcharf Finne's Gruppe der ſchwimmenden Amphibien, weift bie 
hin gerechneten Formen ala echte Fiſche mach, hebt aber zugleich her- 
x, daß Amphibien und Fiſche nur als Unterabtheilungen, als „Orb- 
ungen“, einer gemeinfamen Claſſe zu betrachten feien. Seine Reife 
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maßen Daubenton's und Buffon's Arbeitsarten mit der Methobit 
Linne's verbindend, auf eine eingehende Unterfuchung ber Form und 
bes Baues ber einzelnen Arten gegründet, Wie fcharf er hier beobach⸗ 
tete, wurde theilweie jchon erwähnt. Die monographifchen Schilve- 
rungen, 3. B. die nener Nagethiere, zeichnen fich vor faft allen Be: 
fchreibungen ver tamaligen Zeit durch Berücfichtigung allgemeiner 
Berhältniffe und ver Bedingungen aus, unter benen die Thiere leben 
müſſen. So find ihm vorzügliche Bemerkungen über die Verbreitung, 
ven Einfluß des Klimas, über das Abändern der Thiere, in welcher Ar- 
beit") er vie Unfichten Buffon’s über die fogenannte Degeneration einer 
Kritik unterwirft, über die Wirkung der Domeftication anf die Frucht» 
barkeit u. f. f. zu verdanten. Bor Allem war es auch die Entwickelungs⸗ 
geichichte der Erbrinde, welche feinen Forſchungen neue Richtungen zu 
banken hat. Der birecte Nugen ber für bie Gefchichte der Geologie 
wichtigen Beobachtungen, welche der Zoologie aus denſelben entftand, 
war die Würdigung und eingehente Berücfichtigung der Foffilien im 
neuen Lichte. Freilich fuchte Pallas das Vorkommen von Thierreften 
im Norden Sibiriens, welche an bie noch lebende Thierwelt Süd-Afiens 
ſich anfchließen, auf eine jetzt nicht mehr haltbare Art zu erflären. Doch 
bezeichnet feine Betrachtung diefer Foffilien in zweifacher Richtung 
einem Fortſchritt ver Paläontologie. Er betrachtete die foffilen Formen 
in einem biftorifchen Zufammenbange mit den jest lebenden Arten und 
erklärte das Auftreten der Nefte nicht mehr, wie es Frühere gethan 
hatten, durch Annahme allgemeiner Umwälzungen , fonbern trug ben 
localen Verhältniſſen dev Fundorte und deren möglicher Aenderung in 
ausgebehnter Weife Rechnung. 


Sortfchritte der Syftematik und der Keuntniß einzelner Claſſen. 
Bon den beiden fich einander gegenüberjtehenden Nichtungen 
innds und Buffon’s, deren Vereinigung nur Wenigen gelang, war 


50, Im bem wichtigen Mom. sur la variation des animaux, Acta Petropol. 
1780. P. UI. p. 69, wirb zum erftenmale ausgeſprochen, daß mehrere Hausthier- 
formen ben Eharalter ber Arten verloren haben und nur noch Mengen artlofer 
Raffen barftellen. 
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Eberhard (geb. 1727 in Altona , ftarb 1779). Nach Ausſcheidung 
des Meuſchen tHeilte er die Thiere in folche, welche dem Menſchen ähn- 
liche Sinne haben, und im jolche, deren Empfindungswerkenge ben 


meuſchlichen unähnlich find. Zu ben erſteren rechnet er Vierfüßer, 


Vögel, Fiſche und Schlangen. Dabei ſtehen aber Schildkröten, Kroko— 
dile, Eidechſen und Fröſche bei den Vierfüßern, die Walthiere als mit 
Lungen verſehene Fiſche bei dieſen, deren Waſſer athmende Formen als 
fiementragend ihnen gegenübergeſtellt werden. Freilich hält er vie 
Kiemen der Haie und Priden für Lungen und vereinigt diefe Gruppen 
daher mit ven Walthieren. Die zweite Abtheilung des Thierreichs zer- 
fällt nach Eberhard gleichfalls in vier Elaffen: Imfecten, Würmer, 
Schalthiere und Thierpflanzen. Es würde entfchieven diefe Eintheilung 
als ein noch größerer Fortjchritt aufzufaffen fein, wenn der Verfaſſer 
dabei mehr den Bau der Thiere ins Auge gefaßt und nicht 3. B. bie 
Nadtjchneden mr wegen des Mangels der Schale von den Gehäus- 
ſchnecken getrennt hätte. Der Profefjor am adligen Eadettencorps in 
Berlin Ioh. Sam, Halle (1727—1810) gibt im feiner nur Säuge 
thiere und Bögel behandelnden Naturgejchichte 60) Auszüge aus ven ge- 
lefenften Schriften feiner Zeit, ohne durch felbftändige Zuthaten den 
Verſuch zu machen, bie Entwidelung ver Wiffenfchaft zu fördern. 
Joh. Friedr, Blumenbach folgte in feinem, durch große Klarheit 
und Schärfe ver Darftellung fich auszeichnenven Handbuch ber Natur: 
geichichte (1779) im Allgemeinen Linne, fogar in einzelnen Wunberlich- 
keiten, wie in ber Aufnahme ver Ordnung der ſchwimmenden Amphi« 
bien, wogegen er die Wale bei ven Säugethieren ließ. Nur die Gruppe 
ber Würmer fuchte er durch Auflöfung in verfchiedene Ordnungen auf- 
zuklären. Doch find feine Orbnungen Mollusten, Schalthiere, Knor— 
pelwürmer, Korallen und Zoophyten weber naturgemäß noch bezeichnen 
fie gegen bie Linné ſchen einen Fortſchritt. Die Eingeweidewürmer 
ftehn mit den übrigen Würmern bei ven Mollusken, die nadten Bolypen 


unter den Zoophyten, die Gehänfebildenden unter ven Korallen. Die - 


%) Irrthümlich ift ber Name auf dem Titel des erften Banbes „Haller“ 
genannt. 
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h im feiner „Berwandtfchaftstafel der Thiere* gegen die einveihige 
nordnung des Thierreichs. Er geht bie verſchiedenen Merkmalsgrup⸗ 
und weift nach, wie je nach Berücfichtigung diefes oder jenes 
; fich ſehr verfchievene Beziehungen zwiſchen dem einzelnen 
aſſen und Ordnungen ergeben. Er jchlägt daher als graphiſche Dar- 
Inngsform eine negförmige Anorduung der Thiergruppen vor). 
abei iſt er der erfte mach Ariftoteles, welcher vie Beziehungen der ein- 
nen Merhnale zu einander ins Auge faßt. Er fpricht zwar noch) 
ht direct das Gefe der Eorrelation ver Theile aus, weift aber da⸗ 
f Hin, wie die Form eines Theiles des Thierkörpers die Form an- 
per Theile bejtimmt oder beeinflußt. Hätte Hermann ein größeres 
terial zu Gebote geftanden, fo hätten feine äußerſt anregenden und 
beenden allgemeinen Betrachtungen jedenfalls noch fruchtbarer were 
u können. Seine Schriften find im Ganzen zu wenig bekannt ge- 
en; man verdankt ihm noch einen Band zoologiſcher Beobachtum- 
mit forgfältigen Schilderungen neuer oder wenig gefannter Thiere. 
die, ſicher unter feinem Einfluffe angefteltten, aber erft nach feinem 
be veröffentlichten Unterfuchungen feines früh verftorbenen Sohnes 
ih. Friedrich über Aptern enthalten ſehr viel Gutes. 
mdlich ift noch in Bezug auf die allgemeine Auffaffung des Tier» 
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Bejchreiber gefunden. Arbeiten von Cornelis de Baum über bie 
Amerikaner, Chineſen, die alten Griechen waren mehr gefchichtlicher 
Art und trugen auch im Folge ver nicht verurtheilsfreien Behandlung 
ihres Gegenftanbes zur Förderung der Kenntniß kaum etwas bei. Es 
fällt aber in diefelbe Zeit die Gründung der anatomifchen Eintheilung 
ber verfchievenen Menfchenformen. Im Iahre 1775 erſchien I. Fr. 

Blumenbach's Schrift über die angeborne Verſchiedenheit im Men- 

ihengejchlechte zum erftenmale, worin er die einzelnen Formen als 
Raffen oder Varietäten einer Art aufführt und naturgefchichtlich zu 
Gharakterifiren ſucht. Zu ven Europäern rechnet er auch die Weftafiaten 
bis zum Ob, dem Caspi- See und zum Ganges, die übrigen Aſiaten 
mit gelbbrauner Haut bilven vie zweite Varietät, die ſchwarzen woll- 
baarigen Neger die dritte, die fupferrothen Amerikaner die vierte, bie 
legte enblich die Polyneſier oder Auſtralier. Für die Bezeichnung führte 
er fpäter bie allgemein angenommenen Austrüde ver kaukaſiſchen, mons 
goliſchen, äthiopifhen, amerikaniſchen und malayiſchen Raſſe ein. Die 
Abgrenzung dieſer Raſſen, welche Blumenbach nur für künſtlich durch— 

führbar erklärt, geſchieht auf Grund ver allgemeinen äußeren Erſchei— 
nung. Sie ftellen eine Erweiterung der Linnéſſchen Eintheilung dar, 

welcher fich auch Kant im Allgemeinen anſchloß, wie auch die Einthei- 
lung der Raffen von John Hunter vie Hautfarbe in ven VBorbergrund 
ſtellt. Blumeubach folgte anfangs noch ven älteren Ueberlieferungen ; 
ex erklärte 5. B., daß die Hitze der Tropenfonne die Haut des Negers 
ſchwarz brenne und fein Haar fräufele. Er jucht aber fpäter nach einer 
fefteren Begründung ver Unterjchiede, teren Erklärung offen laſſend. 
Und hierifter als Begründer ber ethnographiſchen Schädellehre zu nennen. 
— Die Berfepiedenheiten einzelner Theile des Stelets von Thieren von 
ten entjprechenden Stüden beim Menfchen waren ſchon früher gejchil- 
dert worden, jo bie des Schlüffelbeins von Joh. Glob. Haaſe (1766) 
und bes Bedens von Beruh. Glob. Schreger (1787). Gegen an- 
dere Theile trat von nun an der Schädel in einer, das Intereffe völlig 
beherrſchenden Art in den Vordergrund. 3. Ch, Fabricius hatte 
ber ziemlich verbreiteten Annahme Worte geliehen, daß zwifchen Affen 
und Negern eine nähere Beziehung beſtände und erklärte, die Neger 

B, Gars, Geſch. d. Zool. 35 








Fortſchritte ber Syſtemalil und der Kenntniß einzelner Elaffen. 547 


bie Reihenfolge und die Verbindung, in welcher bie einzelnen Gattungen 
bei ihm erfcheinen, viel natürlicher find, als es die Charakterifirung 
feiner Orbnungen ift. Entjchieven unnatürlicher und fünftlicher ift das 
Syftem, welches Ich. Anton Scopoli (1723—1788) aufſtellte 
(1777), er Hält fich ftreng an den Aufenthaltsort und bie adaptive 
Bildung der Füße und trennt demzufolge z. B. die Otter von ven 
Wieſeln, den Biber von den übrigen Nagern u. bergl. mehr. Ansger 
zeichnet durch die Befchreibung der einzelnen Arten, aber jeder weitern 
Eintheilung der Elaffe entjagend führt Joh. Ehrift. Polhearp Err- 
teben (geb. 1744, ftarb 1777 als Brofefjor in Göttingen) die Gat- 
tungen in einer Reihe auf, wie Scopofi mit dem Menfchen beginnend, 
wobei er zwar im Alfgemeinen die Zähne an erfter Stelle, aber auch, 
freilich nicht immer, mit Glück den Gefammthabitus berückfichtigte. 
Im den Schilverumgen folgte er Linne's Beifpiel, häufig deffen Worte 
benutzend; er gibt zahlreiche Synonyme und Trivialnamen ; fein Wert 
ift daher nicht bloß für die Zeit feines Erfcheinens als Quelle zu ber 
zeichnen (1777), es enthält aber nur wenige entjchiebene Fortfchritte. 
Während ber Menſch aus dem Syſteme des Briffon und Bennant weg- 
gelaffen wurte, eröffnet derjelbe bei Blumenbach (1779) die Neihe 
ber Sängethiere als „Waffenlofer* (Inermis) , in jedenfalls geiftvoller 
Weiſe auf den Mangel angeborner Waffen, Kunfttriebe und Bededun- 
gen hinweiſend. Bei den übrigen Orbnungen, beven Blumenbach im 
Ganzen zwölf aufftelfte (fpäter verminverte er ihre Zahl), Hat er fich 
doch dem Einfluffe äuferlicher Verhältniffe und abaptiver Merkmale 
nicht zu entziehen gewußt; denn er vereinigt z. B. Igel und Stachel: 
ſchwein nad) der Form ber Hautbevedung, Biber und Otter nach ben 
Schwimmfühen, Maus, Spigmaus und Beutelratte mit ben Wiefeln 
mb dem Dachſe im viefelben Orbnumgen , in deren Charakteriftit zum 
erſtenmale das Auftreten mit der ganzen Sohle im Gegenfage zu dem 
Gehen auf den Zehenballen als Merkmal benutt wird. Eine entfchieben 
viel naturgemäßere Anorbnung bietet der „Probrom einer Methode ver 
Säugethiere” von Gottlieb Cour. Ehrift. Storr bar (geb. 1749, 
Profeſſor der Naturgefchichte in Tübingen, ftarb 1821). Storr theilt 
in der 1780 erfchienenen Differtation die Elaffe zunächft nach den Füßen 
u 35* 
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ten). Der Profector in Göttingen Wilhelm Iofephi hat endlich 
bie Anatomie der Säugethiere zu fchilern begonnen, indeß nur bie Affen 
behandeln können. Die Arbeit enthält wenig wirklich Vergleichendes. 

Die Bögel boten den Verfuchen, ihre Anordnung allmählich 
naturgemäßer zu machen, mehr Schwierigkeiten dar, als die Säuge- 
thiere, da ihre im Ganzen fo augenfälligen , aber doch nur adaptiven 
Eigenthümlichkeiten eine ungleich geringere Breite ter Schwankung 
zeigen. Man war daher genöthigt, hier auf untergeorbnetere Einzeln: 
heiten einzugehn, als in andern Claſſen, ohne daß man jedoch hierdurch 
auf bie befondere Art und Stellung der ganzen Gruppe aufmerkfam ge: 
worden wäre. Lediglich auf forgfältige Beobachtung und Unterfcheidung 
der äußeren Berhältniffe, befonders der Art der Befieverung fußend, 
machte zunächft Paul Heinr. Gerhard Möhring (geb. 1720 in 
Danzig, ftarb 1792 in Iever) eine neue Eintheilungsart ver Vögel 
befannt (1752). Er lenkte, wie früher Ray, die Aufmerkfamteit auf 
den Umftand, im welcher Ausdehnung die Beine befiedert find, und 
legte diefen Punkt fowie die Bejchaffenheit der Haut an ben unbefiever- 
ten Stellen ver Füße an erfter Stelle, dann auch die Entwidelung ber 
Flügel feiner Eintheilung zu Grunde, Mehr eklektiſch aus ben vor ihm 
veröffentlichten Elaffificationen einzelne Merkmalsgruppen heraushe- 
bend ftelfte Briſſon ein Syſtem der Vögel auf (1760), welches ſchon 
durch die große Zahl feiner Ordnungen (26) im Vergleiche zu ber viel 
geringeren Zahl bei Möhring (4) darauf hinweift, wie verjchieden bie 
Beurtheilung der einzelnen Gruppen ausfallen muß, wenn es an wirf- 
fich durchgreifenden Geſichtspunkten fehlt. Unterfuchungen über bie 
Mechanik des Fluges führten Ich. Ejaias Silberſchlag (geb. 1721, 
ftarb als Oberconfiftorialrath , auch Geheimer Oberbaurath in Berlin 
1791) zur genauen Betrachtung der Flügel, welche ihm je nach ihrer 
Länge, der Form der Schwingen und der Breite des fogenannten Fächers 
Anhaltepumkte zu einer Bertheilung dev Vögel darzubieten ſchienen. Doch 


64) im feinen vermifchten Abhandlungen zur Thiergefchichte. Göttingen 1781. 
Merrem wurde 1761 in Bremen geboren, war von 1751—1784 Privatbocent in 
Göttingen, daun Profejfor in Duisburg und von 1804 an in Marburg, wo er 
1824 ftarb. 
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Für bie naturgemäße Auffaffung der verfchievenen Formen ber 
Reptilien und Amphibien war befonders die Entvedung bes 
Olm, Proteus aguinus, von Bedeutung. Diefelbe veranlafte ben 
erſten Beſchreiber, Joſ. Nik. Yaurenti, welcher ein Eremplar des 
Thieres von Hohenwart aus dem Zirkniz⸗See erhalten hatte, den merk- 
würdigen Umftanb des gleichzeitigen Vorhandenſeins von Kiemen und 
Lungen zu beachten und zum erften Male auch die Entwidelung bei ver 
Elaffification zu berüdfichtigen. Er theilt (1768) zwar die Reptilien 
in Springende, Schreitende und Kriechende ; doch geht durch die erften 
beiden Ordnungen das allerdings nicht am erfter Stelle genannte Merk: 
mal der Metamorphofe jo hindurch, daß noch bie erſten, als tardigrad 
bezeichneten, Formen ver Schreitenven (Gradientia) durch ihre Meta— 
morphofe ausgezeichnet werben. Zu biefen rechnet er außer dem Pro» 
teus die Tritonen und Salamander, welche auch ganz richtig durch die 
Form ihres Afters von den Eibechfen unterfchieven werden. Die 
Blindfchleiche fteht natürlich noch bei den Schlangen. Den in Lau— 
venti'S Syſtem enthaltenen Wink benugte man nicht, trogdem auch von 
anatomifcher Seite (jo 3. B. von Zinn in Bezug auf bie Genital: 
organe) bie Aehnlichkeit der Fröſche und Salamander hervorgehoben 
wurde. Blumenbach ftreicht zwar die Linne'ſche Ordnung der Meantes, 
weil er die Siren für eine Larvenform hielt, ftellt aber immer noch 
bie Fröfche zwifchen bie Schilpfröten und Eidechſen zu den mit Füßen 
verjehenen Reptilien, an welche fich dann bie beiden anbern Linne'jchen 
Ordnungen der Kriechenden und Schwimmenven jchliegen. Batſch 
läßt zwar, wie fpäter auch Blumenbach die legte Ordnung weg und 
trennt die Frofchartigen als jelbjtändige Gruppe, läßt aber die ge- 
ſchwänzten Zritonen und Salamander bei den Eidechſen. Auch das 
Syſtem von Bern. Germ. Etienne Comte de Lacépeide (1756—1825) 
gründet fich unter theilweiſem Anjchluß an Yinne auf reine Aeußerlich— 
keiten, ohne auf die BVerfchievenheiten des Baues und der Yebensge- 
ſchichte Gewicht zu legen ; doch zeichnet fich fein Wert (1788), welches 
als Ergänzung zu Buffon’s Naturgefchichte anzufehen ift, durch forg- 
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Kenntnif vom Leben der Thiere wefentlich fördern. Wie das fpäter zu 
erwähnende Werk über die Infecten ift auch das über die Fröfche voll 
von eingehenden Beobachtungen über die Yebensweife biefer Thiere und 
ihrer verjchiedenen Entwidelungsftufen, ohne jedoch über die Anatomie 
und Phyfiologie diefer Formen wefentlich Neues zu Tage zu bringen. 
Für die Fifche blieb das Artedi » Linne'fche Syſtem bis zum 
Ende bes Jahrhunderts maßgebend. Das Werk Artedi's ſelbſt wurde 
von Ich. Jul. Wallbaum, feine Synonymie der Fiſche mit reichen 
fitterarifchen Erweiterungen von 3. G. Schneider herausgegeben. 
Bhlumenbach behielt noch die ſchwimmenden Amphibien Linne's 
(1779), ‚wogegen Batjch (1788) fowohl Wale ausſchloß, als auch 
jene Abtheilung wieder den Fiſchen zuführte. Auch unter feinen ana- 
tomifchen Angaben findet ſich manches Neue; fo hebt er z. B. ben 
Mangel eines Bruftbeins bei Fiichen hervor , welches Gouan noch an- 
nimmt. Seine Eintheilung der Fifche ift nur als Verſuch gegeben und 
mit dem ausbrüdlichen Zufage, daß es ihm an Material fehle. Lor. 
Theod. Gronov folgte bei der Beichreibung feines reichen Cabinets 
anfangs ganz Linme (1764), vereinigte aber fpäter (1781) bie Wale 
und bie ſchwimmenden Amphibien mit den Fifchen. Ant. Gouan 
(1733—1821, Montpellier) gab 1770 eine Gefchichte ber Fifche (über- 
fegt 1781) , in welcher er Wale und Knorpelfiſche ausſchloß und außer 
einer betailfirten Charakterifirung der Gattungen auch eine freilich ziem- 
lich magere und Häufig unzuverläffige Anatomie mittheilt. Auffallend 
macht fich hier ber rein zootomifche Standpunkt geltend. Speciell bie 
Kopftnochen zu fehilbern, Hält er für unnüg und faft unmöglich; bie 
Nafenlöcher follen ſich durch den Gaumen in den Schlund öffnen u. dgl. 
Eingeleitet wird das Werk durch eine „ichthhyologifche Philofophie‘, wor 
rin er die Verfchiedenheiten der einzelnen Theile des Fifchkörpers termi« 
nologifch feftftellt. Hiermit führte er einen Vorſchlag, welchen Jakob 
Ehriftian Schäffer %) 1760 in einem Sendſchreiben über eine 


©), Jakob Epriftian Schäffer war 1718 in Querfurt geboren und ſtarb 
1790 als evangelifcher Superintenbent in Regensburg. Sein Bruder Joh. Gott⸗ 
fieb Schäffer (geb. 1720 in Ouerfurt, ftarb 1795 als Arzt in Regensburg) hatte 
zwei Söhne. Ial. Ehriftian Gottlieb (geb. 1752, geft. 1826 als Arzt in 
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hielten, aber ebenfo auch mit Gouan's ausführlicherer Arbeit ift bie 
atomie und Phyfiologie ver Fiiche von Alerander Monro (geb, 
3, geft. 1817, Sohn des ©. 451 genannten Anatomen) als wich- 
wohl das bis dahin Gefundene ſammelndes, als auch auf felb- 

igen Unterſuchungen beruhenves Werk zu nennen. Es erjchien 

85 und in beutfcher von I. G. Schneider beforgter und mit Zur 






(8 entichi 
Filippo Cavolini’s (1756, geft. 1810) über bie Erzeugung 
Fiſche (u. Krebſe), worin er die Befruchtung der Eier außerhalb des 
pers ber Mutter nachweift und mehrere embryologiſche Mittheilun- 


Theile jorgfältig berückſichtigte. Er 
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Arten und Sammlung betveffender Notizen verwandt worden. Am 
eifrigften war hier der Stiftsprediger in Weimar Ich. Sammel 
Schröter (geb. 1735, geft. als Superintenvent in Buttftädt 1808). 
Außer verfchiedenen Schriften über die Clafje gab er ein befonderes 
Journal für die Eonchyliologie (in Verbindung mit Paläontologie) 
heraus, welches, von 1774 bis 1781 erfchienen, eine Reihe von zwölf 
Bänden bildet. Das wichtigſte Werk aber unter den der Bejchreibung 
einzelner Arten gewiometen war das von Martini begonnene, von 
Chemnig®) fortgefegte Neue ſyſtematiſche Conchyliencabinet (11 
Bände von 1769 bis 1795). Den jehr guten Abbildungen ftehn die 
für ihre Zeit zum Theil mufterhaften Bejchreibungen zur Seite. So— 
wohl für die Gmelin’sche Ausgabe Linné's als auch ſpäter für Lamard 
ift dies Werk eine Hanptquelle gewefen. Zwei Nürnberger Kupfer 
ftecher haben ſich um die Verbreitung der Conchylienkenntniß Verdienſte 
erworben. Georg Wolfg. Knorr (geb. 1705, geft. 1761) gab im 
den „Vergnügen der Augen und des Gemüths“ fowie in der (unter 
gleichem Titel erfchienenen) Sammlung von Muſcheln Abbildungen 
und Beichreibungen von Schalthiergehäufen. Franz Dich. Regen: 
fuß (geb. 1713, geft. 1780 als königlicher Kupferftecher in Kopen- 
bagen) veröffentlichte eine Sammlung von Abbildungen, beren Befchrei- 
bung Kragenftein, Spengler und Ascanius beforgten, während Ehriftian 
Cramer (Prof. d. Theologie in Kiel) die litterar-hiftorifche,, fyftema- 
tiſche und amatomifche Einleitung dazu ſchrieb (1758). — Gute Be- 
obachtungen über mehrere Mollusten, Sepieneier, Ascivien und einige 
andere wirbellofe Thiere gab der Prager Profefjor Joh. Bapt. Bo— 
hadfch (1724—1768). 

Kaum irgend eine andere Abtheilung des Thierreichs hatte ein fo 
allgemeines Intereffe und fo viele Bearbeiter gefunden, als die Glie— 


@) Friebr. Heine. Martini (geb. 1729 in Obrbruff, geft. 1778 als Arzt in 
Berlin) bat fi um Förderung bes allgemeinen Intereffes an ben Naturwifjen- 
ſchaften auch durch Herausgabe des Berliner Magazins ſowie der Mannichfaltigkeiten 
verbient gemacht. Auch gründete er die Geſellſchaft naturſorſchender Freunde in 
Berlin. Joh, Hieron. Ehemmnit war 1730 in Magdeburg geboren und ftarb 1800 
als Pafter ber deutſchen Garnifonsgemeinde in Kopenhagen. 
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Stodholm) eine reihe Sammlung umfaffender Beobachtungen. Weni- 
ger ausgedehnt, aber die behandelten Thiere eingehend unterſuchend find 
die einzeln erfchienenen, aber ſpäter gefammelten Unterfuchungen bes 
oben genannten I. Chr. Schäffer. Sein in ven 1780 erjchie- 
nenen Elementen nievergelegtes Syftem gründet ſich auf die Flügel und 
die Zahl der Tarjengliever. Röfel beabfichtigte nicht, ein neues Sy- 
ftem aufzuftellen ; in der feinen Beobachtungen vorausgeſchickten Ueber- 
ficht findet fi daher nur ein Gerüft, nach welchem er die Infecten 
behandelt und worin er befonders den Wohnort und die Verwandlungen 
berüdfichtigt. Dagegen ftellte De Geer ein neues Syſtem auf, welches 
fi indefjen nur durch andere Anordnung ber einzelnen Gruppen und 
dadurch von dem Linne’s unterfcheivet, daß die Hemipteren des leteren 
im mehrere, aber nicht naturgemäße Orbnungen aufgelöft find. Auch 
&t. 2. Geoffroy?!) gab in der Beſchreibung ver Infecten der Um- 
gegend von Paris eine fich zwar im Wefentlichen an Linn anfchließende 
Claſſification; doch wird in ihr zum erftenmale die Zahl der Fußglieder 
als Gruppenmerkmal benutzt. Einen großen Umſchwung in der Syſte⸗ 
matif ver Gliederthiere brachte Joh. Chrſtu. Fabricius hervor (geb. 
1745 in Tondern, geft. 1808 als Profeffor in Kiel). Es war zwar ſchon 
vor ihm der Bildung der Mundtheile Aufmerkſamkeit geſchenkt worden, 
inbeß nur nebenbei mit ver allgemeinen Angabe, ob viefelben Kau⸗ oder 
Saugwerkzeuge feien. Fabricius unterfuchte diefelben genauer und legte 
fie feiner Eintheilung als Hauptmerkmal zu Grunde. Die ſämmtlichen 
Arthropoden zerfallen danach in zwei Hanptgruppen, in foldhe mit 
lauenden und folche mit faugenden Munbtheilen. Zu den erften brachte 
Fabricins alle kauenden Infecten und als gleichwerthige Ordnungen bie 
Spinnen, Storpione und Krebje, während unter ven Saugenben nur 
Inſecten fich finden. Konnte Fabricus durch Zugrunbelegung eines 
einzelnen, wenn auch noch jo wichtigen Gebilves auch zu feiner natur» 
gemäßen Vereinigung verwandter Öruppen gelangen, jo gewann doch 
durch feine jorgfältigen Unterfuchungen einzelner Formen die Charalte- 


71) &t. Louis Geoffroy war der Sohn des Chemilers Et. Frangois und 
Nefie bes Botaniters Claude Joſeph Geoffroy, geb. 1725, geft. 1810, 
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Eruftaceen fern. Und auch O. F. Müller betrachtete fie nur als Ab- 
theilung der Infecten, wie er die Entomoftraten ausbrüdlich Insecta 
testacen, mit Ueberfegung feines neuen Namens, nennt. Ueber die 
Zeugung und Entwidelung einiger Eruftaceen ftelfte noch Cavolini 
wertvolle Unterfuchungen an (1787). 

Wie man im Allgemeinen unter dem Namen „Infecten“ noch 
immer eine größere Thiergruppe im Sinne Linné's verftand, jo waren 
auch die Würmer deſſelben Zoologen zwar als jehr verfchiedenartige 
Thiere umfafjend anerfannt, aber doch noch nicht in einzelne Elaffen 
aufgelöft worden. Pallas hatte feinen Vorſchlag, welcher auf eine 
ſchärfere Sonderung der hier vereinigten Formen hinausgieng, nicht 
ausführen können, und D. 5. Müller unterſuchte wohl in mufter- 
bafter Weife verjchievene Abtheilungen, fand aber doch nicht den 
Schlüffel zu einer naturgemäßen Anorbnung der „Würmer“. Die 
Mollusken bilden bei ihm noch immer einen Theil ver Würmer, ebenfo 
die Bolypen. Gattungen echter Würmer waren verhältnigmäßig wenig 
befannt, aber doch Repräfentanten ver Hauptabtheilungen. Am meiften 
Berwunberung erregte die Theilung ber Naiden. Diefe hatte zuerft 
Ubrabam Trembley (geb. 1700 in Genf, geft. daſelbſt 1784) 
beobachtet und bei Gelegenheit feiner Polypenunterfuchungen veröffent- 
licht. Nach ihm hatte biefelbe Erfheinung nur Bonnet und Röfel 
gefehn , jo oft auch fonft ver Wurm unterſucht worben war. Müller 
fchilverte bie Anatomie der Naide fehr genau, allerdings nicht voll- 
ftändig, und beobachtete auf das Eingehendfte die Entwidelung 
nach freiwilliger wie nach künftlicher Teilung ?2). Ungleich mehr Auf- 
merkjamfeit als die frei lebenden Würmer erregten die Eingeweibewür- 
mer, zu deren umfafjender Kenntnig num ver Grund gelegt wurbe. 
Der Streit über die Herkunft der Helminthen war faft ganz zu Gunften 
der Anſicht entjchieven, daß fie in ven Körpern ver Wohnthiere ent- 
ftünden. Den Pallas ſchen Bedenken ftellte man wie es fehlen ganz 
triftige Gründe entgegen, vorzüglich die Unmöglichkeit für dieſe nur 
auf ein parafitifches Leben eingerichteten Thiere, im Waffer oder über- 


"2, Bon Würmern des füßen und ſalzigen Waſſers. Kopenhagen, 1771. 
8. Carus, Geſch. d. Bool. 36 
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Korallen nicht fiher, konuten fich wenigftens nicht entſchließen, die 
falfigen Polppenftöde für Theile der an und in ihnen ſich findenden 
Thiere zu halten. Wichtig wurden hier die Beobachtungen über bie 
Süßwafjerpolypen, deren thierijche Natur und merkwürdige Lebens⸗ 
erſcheinuugen zuerſt Abr. Trembley mit Sicherheit kennen lehrte 7°). 
Röjel fowohl, als Iat. Chr, Schäffer beftätigten Trembley's Be- 
obachtungen, ohne über vie allgemeine Bedeutung der wunderbaren 
Thiere weiter zu fommen. Die Beziehung der Meeresformen zu dieſen 
Süßwajjerarten blieb anfangs unerörtert. Es entwidelte fich auch die 
Kemmtniß der leiteren getrennt. Nächft dem oben erwähnten Donati 
war es befonbers John Ellis (1710— 1776) , welcher die Kenntuiß 
der Polypen und ihrer verfchiedenen Formen förderte. Sein Werk, 
deſſen Ordnung der Schwere Dan. Solander (geb. 1736 in Norr- 
land, geft. 1782 in London, der Begleiter I. Cool's) beforgte, erjchien 
erjt 1786. Unterdeſſen hatte Joſeph Gärtner (geb. 1732, geit. 
1791, Vater des durch die Baftarbirungsverfuche bekannten Botani- 
ters) und der Abbe Jacq. Brang. Dicquemare (1733—1789) u. 
U. die Natur der Actinien umterfucht, Werner waren durch die vorzüg- 
lichen Unterfuchungen Fil. Eavolini’s der Formenkreis und bie 
Kenntniß von der Anatomie ver Polypen beträchtlich erweitert worden 
und zwar jowohl ver Hydroiden als der echten Polypen +); freilich 
hielt Cavolini auch zufammengefegte Ascivien für polypenartige Thiere. 
Gegenüber viefen pofitiven Fortſchritten, welche in ven genannten 
Leitungen enthalten fine, nehmen fich die hier und da noch ſpät auf⸗ 
tauchenven Zweifel, wie z. B. von Phil. Ludw. Statius Müller, 
über bie Natur der Korallen eigenthümlich genug aus, Es fei zwar, 
fagt er, allgemein die Meinung, die Natur mache keinen Sprung, auch 
nicht vom Pflanzen: zum Thierreich; inveffen jei man im Dunkelu, 
was die Natur beabfichtige, man laſſe aljo befjer Betrachtungen dar 





7) Die Memoires Trembleys, 1744, überſetzte der mehrerwähnte Paſtor 
3. 4. E. Goeze, 1775. 

%) Zu ber früher (1785) gebructen Polypenarbeit enthalten bie Meimorie 
postume, welde St. Delle Chinje 1853 herausgegeben bat, eine Schlußab- 
bandlung, desgleichen noch audere werthvolle Beiträge. 
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ſchungen erft mit bem durch die große Zahl ber zum erften Male wieber- 
erkennbar bejchriebenen Formen, ſowie durch bie äußerſt forgfältigen 
Beobachtungen über even Leben ausgezeichneten und claffifchen Werfe 
von D. Ar. Müller, welches nach veffen Tode auf Koften der Wittwe 
von D. Fabricins herausgegeben wurde (1788). Die hier befchrie- 
benen Arten vepräfentiren die Infufionsthiere in demfelben Umfange 
wie ihn fpäter noch Ehrenberg fefthielt, find alfo zum Theil Pflanzen, 
zum Theil Räverthiere. Die Gefchichte der meiften derſelben beginnt 
erft mit Müller. 

Noch bleibt übrig, ein Wort über die Kenntnif der foffilen Thier- 
formen zu jagen. Wie oben erwähnt wurde, hatte man freilich aufge 
geben, die Berfteinerungen für Naturfpiele zu halten. Dagegen glaubte 

man noch nicht an eine Verfchievenheit ver foffilen von ven lebenden 
Formen. Der Nachweis berfelben blieb einer fpäteren Zeit vorbehalten, 
fo viele fremde, von den befannten abweichende Formen auch bejchrie- 
ben wurden. Einzelne Zweifel, wie z. B. Blumenbach (1779) einen 
ſolchen äußerte, hatten feine Beachtung gefunden. Das Intereffe an 
den Berfteinerungen war ſehr verbreitet. Der oben genannte G. W. 
Knorr lieferte eine reiche Sammlung von Abbilvungen, welche ver 
denenſer Profefjor Joh. Ernft Immanuel Walch (1725—1778) mit 
Beichreibungen verfah. Auch Bruguiires bot in feiner Gefammt- 

barftellung der Würmer reiches Material. Die Einzelarbeiten zu ver: 
zeichnen würbe hier zu weit führen; es mag nur bes Altorfer Kauf: 
manns Ioh. Friebr. Bauder (1711—1791), des Göttinger Profeffor 
Ioh. Becmann (1739—1821), des Erlanger Caſimir Chriſtoph 
Schmidel (1718—1792), des in Florenz gebornen aber in Deutfch- 
land lebenden Hiftoriographen Cosmas Alex, Eolini (gejt. 1806) 
gebacht werben, welche durch Sammeln und Bejchreiben ober durch 
Unterfuhung einzelner Verfteinerungen veren Kenntniß förderten. Be— 
ſonders war aber bier Ioh,. Sam. Schröter thätig, die Bekanntfchaft 
mit den Foffilien allgemeiner zu machen. Seines Iournales geſchah 
bereits oben Erwähnung. 
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Monro teiffenichaftlich viel weiter führte, als Zootom ein dankbares 
Andenken. Namentlich ift er durch Entvedung der Pneumaticität der 
Vogeltnochen und des Zufammenhangs ihrer Lufträume mit den Yungen, 
eine Entdeckung, welche faft gleichzeitig und unabhängig auch John 
Hunter machte, ben Zootomen bekannt worden. 

eben berartigen Specialarbeiten,, welche meift das Intereffe an 


‚den gerglieberten Thieren hervorrief, wurden aber noch ausgebehntere 


Unterfuchungen über bie Anatomie der Thiere von einer ganz andern 
Seite her veranlaßt. Wie in früheren Zeiten ausgejprochen worben 
war, baf man mit ber menjchlichen Anatomie zur Kenntniß des menfch- 
lichen Baues nicht ausreiche, jo forberte ber Reichthum jo mannichfal- 
tiger Lebenserjcheinungen, wie fie das Thierreich barbot, ganz von 
felbſt zur dem Verſuche Heraus, bie Phyſiologie bes Menſchen durch einen 
Einblick in das feinem Weſen nach fich jo gleichartig darftellende Leben 
der Thiere aufzuklären. Seitdem befonders Albrecht von Haller, 
der Schöpfer ver Ewerimentalphyſiologie, erklärt Hatte, bie Phpfiologie 
verdaule ber Thieranatomie mehr ala der Anatomie des Menſchen, er 
blidte man in der Erklärung ver Vebenserfcheinungen oder in der Hülfe 
zu einer folchen die einzige Aufgabe der Anatomie überhaupt. Haller 
jelbft hat zwar außer einzelnen Heinen Auffäten keine fpeciell zootomi- 
ſchen Arbeiten hinterlaſſen, doch weifen feine phyſiologiſchen Schriften 
auf die große Ausbehnung feiner Thierzerglieverungen hin. Durch ben 
Auffehwung , welchen die Phyſiologie feinem Auftreten verdankte, nah— 
‚men aber bie zootomiſchen Unterfuchungen eine Richtung an, welche fie 
mit Bernachläffigung der ihmen zunächft innewohnenden ſelbſtändigen 
Bedeutung in völlige Abhängigkeit von der Phyſiologie brachte, ein 
Berhältniß, welches noch heute der allgemeinen Verbreitung eines rich 
‚tigen Urtheils über das Wefen und die Bedeutung der vergleichenden 
Anatomie hinbernd entgegenfteht, wie es jeiner Zeit die Entwidelung 
‚ber Zoologie dadurch aufhielt, daß es die Aufmerkfamkeit von ber 
nächitliegenden Aufgabe, der Erklärung ber thierijhen Formen und 
deren Berjchiedenheiten, ablenkte auf jene fernerliegende, das Zuftande- 
kommen ver Lebenserſcheinungen überhaupt zu erklären. 

Der Einfluß dieſer Richtung offenbart ſich deutlich in ber Art und 
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Handſchriften jpäter gebrudt wurte, zufammengehalten mit dem Cha- 
rafter feiner Schriften weifen ihm einen hervorragenden Plag unter 
ben vergleichenden Phyfiologen an. Wenn jchon einzelne Arbeiten (über 
Siren, die Bogeltnochen , vie eleftrijchen Fifche u. a.) ber fpeciell ana- 

Aufgabe Rechnung tragen, fo liegt der Schwerpunt feiner 

doch in der Erörterung der thierifchen Oekonomie. Er ift 
wohl ver erfahrenfte Zootom des vorigen Jahrhunderts gewejen; auch 
hat er fich nicht auf Wirbelthiere befchränkt, ſondern, wie der Catalog 
feines Muſeums und die darin publicivten trefflichen Zeichnungen be- 
weifen, auch zahlreiche niedere Thiere zerglievert und meift richtig erfaßt. 
Yeider ift aber von alle dem zu feinen Yebzeiten wenig allgemein befannt 
werben, wennfchon feine Borlefungen ficherlich jehr angeregt haben. 
Doch drehte fich bei ihm Alles um bie Function. Wie von Hunter die 
Eintheilung der Organe nad ihrer Zeiftung herrührt (in die, welche die 
Erhaltung des Individuum, die, welche vie Erhaltung der Art, und die, 
welche ven Verkehr mit der Außenwelt vermitteln) , fo ift auch fein 
Mufeum, für welches, als die Bertörperung feiner Auffaffung ver be 
lebten Natur, er fat alle feine Arbeiten unternommen hat, nach dieſem 
Gefichtspunfte geordnet. Die einzelnen Functionstreife durchgehend 
zeigt er, wie bie anatomifchen Unterlagen für dieſelben bei den nieberften 
Thieren äußerft einfach) find und allmählich mit der weiteren Speciali- 
firung der Yeiftungen immer zufammengefettere Organe und Organ: 
gruppen bilden. Er ordnet aljo die zootomiſchen Thatfachen nicht nach 
ben Berwanbtichaftsnerhältniffen ver Thiere, ſondern nach der functio- 
nellen Bedeutung der Organe. — Die gleiche Richtung verfolgte Felix 
Bieq d' Azyr (geb. 1748 in Balognes , geft. 1794 in Paris) ; doch 
tritt bei ihm eine Andeutung einer morphologiſchen Auffaffung infofern 
auf, als er von ber Idee der Einheit des Baues der Thiere ausgehend, 
zumächft die Organe verfchiebener Thiere, dann aber auch die Theile 
eines Thiers mit einanber vergleicht. Da er num aber jene Einheit für 
das ganze Thierreich umfaffend hielt, aber nur bei ven Wirbelthieren 
wirkliche anatomifche Uebereinftimmung fand, deckte er ven Mangel der⸗ 
felben bei ben andern Thieren mit dem Nachweife der phyfiologifchen 
Uebereinftimmung. Ausgangspunkt ver Vergleihung ift ihm ber 
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Stande ber wiffenichaftlichen Methodik überhaupt zu erklären wäre, 
aufgehalten hat. Hermann Samuel Reimarus (geb. 1694, 
geit. 1768 in Hamburg) hat im feiner Schrift über die Triebe ber 
Thiere eingehend bie Seelenäußerungen ber Thiere unterfucht, ift aber 
wegen feines theils theologifirenben theils teleologifchen Stanbpunttes 
noch nicht zur richtigen Stellung der Grundfragen gelangt. Der 
jenaiſche Profeffor Iuftus Chſtu. Hennings (geb. 1751, geft. 
1813) trägt Thatfachen zufammen zu beweifen, daß Thiere Schlüffe 
ziehn, wiberlegt aber doch die Anficht, daß fie Vernunft oder Verſtand 
befigen, wie e8 nach ähnlichen Thatfachen 3. G. Krüger in feiner 
Erperimentalfeelenlehre behauptete. Auch das reichhaltige und im 
Ganzen zuverläffige Werk von Charl. George Yeroy erhebt fich nicht 
über die Fehler der übrigen. 

Es ift feiner Zeit der Gründung der gelehrten Gefellichaften und 
ihrer Schriften gedacht worden. Einer Erwähnung ift das Auftreten 
eines weitern Mittels der wiſſenſchaftlichen Meittheilung bebürftig, 
welches nicht unmwefentlich zur Verbreitung neuer Thatfachen,, ſowie 

‘ zur Klärung verbreiteter Anfichten beigetragen hat und welches eine 
faft über die Grenzen des Erwünfchten gehende Ausdehnung erlangt 
hat. Es find dies Die Zeitfhriften. Man kann biefelbe als eine 
deutſche Erfindung bezeichnen. Denn wenn auch in Italien und Frank: 
reich einzelne periobifche Schriften erſchienen, welche bie fchnellere 
Mittheilung neuer wiffenfchaftlicher Ereigniffe bezwedten, fo giengen 
biefelben entweder von gelehrten Gefellichaften aus oder wurden von 
einzelnen Männern nad Art regelmäßiger Berichte veröffentlicht. 
Gegen das Ende des vorigen Yahrhunderts beftanden dagegen in 
Deutſchland gegen zwanzig den Naturwiſſenſchaften ausschließlich ober 
in Berbindung mit anderen Wiffensgebieten gewibmete periodifche 
Publicationen, in denen bie Gelehrten ihre Arbeiten zur fchnelleren 
Berbreitung veröffentlichten. Nicht mit Umvecht hält dies Cubier 
für ein Zeichen ver umvertilgbaren Geduld der deutſchen Schriftftelfer 
und ber Liebe ver Mittelchaffen für ernftere Studien ’*). Sicher trug 


”®) G. Cuvier, Eloge de Bruguiöres, im Recueil des Eloges. Tom. II. 
1819. p. 439. 
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Thiere eingehend die Seelenäußerungen der Thiere unterfucht, tft aber 
wegen feines theils theologiſirenden theils teleologifhen Standpunktes 
noch nicht zur richtigen Stellung der Grundfragen gelangt. Der 
jenaifche Profefjor Iuftus Chſtn. Hennings (geb. 1751, geft. 
1813) trägt Thatfachen zufammen zu beweifen, daß Thiere Schlüffe 
ziehn, widerlegt aber doch die Anficht, daß fie Vernunft oder Verſtand 
befigen, wie e8 nach ähnlichen Thatfachen 3. G. Krüger in feiner 
Erperimentaljeeleniehre behauptete, Auch das reichhaltige und im 
Ganzen zuverläffige Werk von Charl. George Leroh erhebt fich nicht 
über die Fehler der übrigen. 

Es ift feiner Zeit der Gründung ber gelehrten Gefellfchaften und 
ihrer Schriften gedacht worden. Einer Erwähnung ift das Auftreten 
eines weitern Mittels der wifjenfchaftlichen Mittheilung bebürftig, 
welches nicht unweſentlich zur Berbreitung neuer Thatfachen, fowie 

zur Klärung verbreiteter Unfichten beigetragen hat und welches eine 
faft über die Grenzen des Erwünfchten gehende Ausdehnung erlangt 
hat. Es find dies die Zeitfchriften. Man kann diefelbe als eine 
deutſche Erfindung bezeichnen. Denn wenn auch in Italien und Franf- 
reich einzelne periodiſche Schriften erjchienen, welche bie fchnellere 
Mittheilung neuer wiffenfchajtlicher Ereigniffe bezwedten, fo giengen 
biefelben entweder von gelehrten Gefellfchaften aus oder wurden von 
einzelnen Männern nach Art regelmäßiger Berichte veröffentlicht. 
Gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts bejtanden dagegen in 
Deutſchland gegen zwanzig den Naturwiffenfchaften ausſchließlich oder 
in Verbindung mit anderen Wifjensgebieten gewidmete periodiſche 
Bubficationen, in denen die Gelehrten ihre Arbeiten zur fehnelleren 
Berbreitung veröffentlichten. Nicht mit Unrecht Hält dies Cuvier 
für ein Zeichen ver unvertilgbaren Gebuld der deutſchen Schriftiteller 
und ber Liebe der Mittelclafjen für ernftere Studien ”%). Sicher trug 


=) G. Cuvier, Eloge de Bruguieres, im Recueil des Eloges. Tom. II, 
1819. p. 439. 
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die Erleichterung ver Mittheilung bazu bei, das was noch fehlte, 
ſchärfer Hervortreten zu laffen. Was das Thierreich betrifft, fo war 
feine ber zugänglichen Betrachtungsweiſen unberüdfichtigt geblieben. 
Auf einzelnen verfelben durch Einführung richtiger Gefichtepuntte und 
Methoben neue Bahnen zu brechen, war ber nächftfolgenden Zeit 


vorbehalten, 


Periode der Morphologie. 


Ueberblidt man die Leiftungen auf dem Gejammtgebiete der Zoo— 
fogie bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts, fo ftellt fich heraus, 
daß das eigentlich wiſſenſchaftlich Sichere in vemfelben unendlich gering 
war. Dan war aber durch zwei Momente dazu gelangt, die Gründung 
einer befonbern Lehre von den Thieren von einem gefunden Boden aus 
wagen zu können: das eine von dieſen, das formale, war bie fichere 
Bezeichnung der Objecte durch nicht mehr einem Misdeuten ausgeſetzte 
Namen und vorläufige Ordnung berfelben, bas andere war bie Ueber— 
zeugung, daß man fich der wahren Erfenntniß auch in der Zoologie 
nur auf demjelben Wege nähern könne, wie in andern Naturwiſſen— 
haften. Die Form des Syftems beherrſchte aber zunächſt noch bie 
Beitrebungen, mit ihr bürgerte fich der wilffürlich eingeführte und 
künftlich beftunmte Begriff ver thierifchen Art immer fejter ein. Da 
es für die Zoologie noch an felbftändigen Gefichtspunften und Aufgaben 
gebrach, wurben bie fich inumer mehr häufenden Beobachtungen an ein- 
jenen Individuen nur einfeitig verwerthet und in Beziehung zu coor⸗ 
dinirten Erfenntnißfreifen gebracht. Es traten bie Yebenserfcheinungen 
ter Thiere in den Vordergrund, deren allmähliche Compfication bis zu 
dem Menſchen hin verfolgt wurde. Stillſchweigend galt diefer als das 
vorzugsweiſe, praftifch ſowohl als theovetijch, ver Erklärung bebürftige 
Object. Nun ift aber das an Thieven zumächft in die Augen fallende 
ihre „Form“, fowohl ihre äußere Geftalt als auch bie innere die Ge- 
fammtform bedingende Anorbnung ber einzelnen Theile. Aufgabe einer 
Wiſſenſchaft ift die Erklärung der in ihren Kreis gehörigen Erſcheinun— 
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phifchen Gehalt oder ihrer Form, fondern dem Umftande, vaß fie ver 
erſte Verſuch war, die empiriſch gegebenen Thatſachen philoſophiſch zu 
orduen. Derſelbe jand als ſolcher Anklang, man ergriff das erſte ſich 
darbietende Band für die ſich immer mehr häufenden Thatſachen. Dies 
iſt Alles; daß Oken die Inangriffnahme ver Entwickelungsgeſchichte 
indireet veranlaßte, hängt nur loſe mit feiner Philoſophie zuſammen. 
Die eigenthünliche Art des Philofophirens in diefer Schule hat nur 
geſchadet; nur der Philofophie und der allgemeinen Auffaffung von 
Welt und Leben entſprungen, in feiner Weife in der Entwidelung der 
Katurwiffenfchaften begründet, hat fie zuweilen felbft bet ruhigen und 
nüchternen Forſchern die Täufchung hervorgerufen, als enthielten ober- 
flächlich, aber geheimnifvoll oder unverſtändlich ausgedrückte Säge 
einen tiefen philoſophiſchen Sinn. Diefes fogenannte „Geiftreiche* Hat 
durch die Leerheit an wirklichen Wahrheiten leider fchließlich zur Ver— 
nachläffigung aller philofophifchen Vorbildung geführt und namentlich 
die metaphyſiſchen Grundlagen, auch ver Zoologie, und die Nothwen- 
digkeit ihrer Klärung vollſtändig verfennen laſſen. Anbrerfeits zog auch 
die einſeitige phyſiologiſche Auffaſſung und Unterſuchung der Thiere 
ſich noch eine Zeit lang durch bie dem Thierreiche gewidmete Thätigteit. 
Hier zeigten ſich indeſſen auch nutzbringende Folgen. Zunächſt iſt die 
Gründung der allgemeinen Anatomie, welche in ihrer weiteren Forte 
bildung dann zur Erfenntnif ber gleichartigen elementaren Bildung der 
dierkorper führte, auf eine Anregung von Seiten der Phyfiologie 
(und Pathologie) zurüdzuführen. Ferner hieng mit ähnlichen Gefichts- 
punkten auch vie teleologische Auffajfung zuſammen, welche, allerbings 
ihrer methobologifchen Bedeutung nach vertannt, doch durch den Nach- 
weis ber Wechſelwirkung over, allgemeiner, Wechjelbegiehung zwifchen 
den einzelnen Organen zur Auffindung auch mehrerer morphologifchen 
Wahrheiten führte. Wie jehr man fich aber im Ganzen von der ver- 
1 ſchiedenen Wichtigkeit der einzelnen Functionen und Functionsgruppen 
beeinflufjen ließ, beweiſen zahlreiche Thatſachen. So gieng aud) Euvier 
von ihr aus; der Anorbnung des Stoffes in feinen VBorlefungen über ° 
vergleichende Anatomie gründete fich auf fie; und bis auf die neuejte 
Zeit iſt in ven meiften allgemeinen Darftellungen der vergleichenden A 
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lichen gehörig unterrichtet geweſen wäre, und daß bie fich je hieraus 
ergebenden angemefjenen Borftellungen in logifher Ordnung verwendet 
und durch eine gefunde Dialektif zu einem Syftem verbunden worden 
wären. Die erfte diefer Bedingungen war noch nicht erfüllt, wie ja 
auch Heute das Weſen ganzer Elaffen von Vorgängen noch in Dunkel 
gehüllt ift. Zur Zeit aber, ala Schelling mit feiner Naturphiloſophie 
bervortrat, ahnte man von vielen, jet wenigftens mit Sicherheit als 
gejegmäßig erkannten Naturerfcheinungen nur einen nicht näher zu be— 
ftimmenden Zuſammenhang mit den allgemeinen Naturgefegen. Eine 


| Naturphilofophie in dem weiten Umfange und mit dem Inhalte und der 


— — - 





Form, wie ſie Schelling ſich dachte, war alſo zu ſeiner Zeit verfrüht, 


wie fie auch heute noch nicht gegeben werden könnte, Eine ſolche würde 
überhaupt erft möglich fein, wenn man Alles wühte. Sie fonnte aber 


ſchon damals nicht einmal eine heuriftifche Bebeutung beanfpruchen, da 


fie zw viel auf einmal beweifen wollte und die erfundenen Grundfäge 
weber logiſch entwicelt waren noch der Natur des zu Erklärenden oder 
Abzuleitenven entiprachen. 

Es lag nun auch weder in dem Entwidelungsgange ſämmtlicher 
Naturwifjenszweige, über ihren Bereich hinaus alle Naturerfcheinun- 
gem geiftig zu umfaffen, noch lag eine Anregung hierzu in irgend einer 


außerordentlichen Leiftung etwa eines befondern Zweiges. Der Anſtoß 


tam vielmehr lediglich von philofophifcher Seite her. Der alte Wider- 
ftreit zwifchen ver ſinnesanſchaulich erfannten Wirklichkeit ver Gegen- 
ftände und ver nur vernünftig beftimmbaren,, nur denkend erkannten 


 motbiwendigen Wahrheit wirkte noch immer fort. Ariftoteles Hatte ſchon 


gezeigt, daß man mit dem Denken des unveränderlichen Nothwenbigen, 
worin Plato die Wahrheit ver menfchlichen Erkenntniß fuchte, nie auf 
die Wirklichkeit fomme, weil nur das Allgemeine nothwendig wahr ift, 
dieſes aber als etwas Abftractes nicht für fich befteht. Die inbuctiven 
Biffenfchaften zeigten zwar, daß vie Wahrheit in der Unterorbnung des 
Wirklichen unter das Nothiwendige liege; es kann aber die Inbuction 
nur auf Lehrjäge führen und keine nothwentigen Wahrheiten finden. 
Nun fchrieb freilich Locke jänmtlichen Vorftellungen einen empirifchen 


Urfprung zu, er vernachläffigte aber den Nachweis des Zufammen- 
B. Carus, Geſch. d. Boot. 37 
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menfchlichen Erfenntniß verfannte und mit ihr wie mit einem fcharf 


beſtimmbaren Begriffe verfuhr, mag ebenfo wie bie Folge ſeines ganzen 


Spitems, ſich die Anwendbarkeit, ja das Verſtändniß einer mathemati- 
ſchen Naturlehre unmöglich gemacht zu haben, bier, wo es fich zunächft 
um Unterjuhung einer möglichen Verwerthbarkeit für, ober eines Ein- 
flufjes feiner Philofophie auf die Lehren won ber thieriſchen Natur 
handeln konnte, nur beiläufig erwähnt werten. 

Ganz gleihen Korns ift auch Oken's Naturphilofophie, und was 


dieſer Mann, welcher ungleich veichere Kenntniffe von der belebten Na- 





tur beſaß als Schelling,, wirklich Anregendes geleiftet hat, entipringt 
nicht feiner Philofophie, jondern nachweisbar anderen Quellen. Lo» 
ren; Oken war 1779 in Bohlsbach in der Ortenau (Baben) geboren, 
babilitirte fich in Göttingen, wurde 1807 Brofeffor in Iena, mußte 
1819 wegen feiner Zeitjchrift Iſis feine Profeffur niederlegen und (ebte 
dann als Privatmann bafelbft. 1827 gieng er nach München, wo er 
1528 Brofeffor der Phyfiologie wurde. Da ihm eine Verjegung an 


eine andere bayerifche Univerfität, die ihm weil er auch dort unbequem 


wurde bevorftand, nicht zufagte, nahın er 1833 eine Profefjur in 
Züri an, wo er 1851 ftarb. Neich an Detailfenntniffen, welche er 
fich durch ausgebehnte, aber nie vorurtheilsfrei angeftellte Unterfuchun: 
gen erworben hatte, und mit einer beweglichen Phantafie, dem Erfor- 
berniß eines fchaffenten Geiftes, begabt, gewann er über die Natur 


erſcheinungen einen weiten Ueberblid, wurde aber hierdurch zu vor— 


ſchnellen Beraligemeinerungen verleitet, bei denen er fich weber burch 


den Mangel an allgemeinen theoretischen Kenntniffen zur Vorficht, noch 


durch Anwendung ſtreng logiſchen Dentens zur Klarheit ver Darftel- 
lung bejtimmen fieß. Schärfe des philoſophiſchen Gedankens find bei 
ibm fo wenig zu finden, wie Methode, wern man nicht die Confequenz 
in ber Durchführung feiner phantaftischen Grundanfichten dafür haften 
will. Oleu's Vertheidiger jagen ihm noch immer nach, baf feine 
Shiloſophie“ ein „wichtiges Entwidelungsmoment in ber vergleichenden 
Anatomie” geweſen ſei. Dies ift irrig, wie das Folgende zeigt. 

Für ven dentenven Naturforfcher wie für die menfchliche Vernunft 
allgemein ift nur das Sinnesanſchauliche wirklich, die nothwendige 
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Gottes in die Welt ober die Idee bes für fich beſtehenden Ganzen, 
welches in feinen Theilen dargeſtellt ift, foll das Prineip fein wie z. B. 
Blainville meint) , vom welchem aus die Wiffenfchaft der Organifation 
gefühlt, definirt und formulirt werben könne. Was alfo von fogenannter 
Philoſophie bei Ofen etwa zu finden wäre, geht von Logifchen Grund» 
fehlen aus, enthält willfürliche phantaftifche Erfchleihungen und ſpricht 
ſewohl dem allgemein gültigen Sprachgebrauche, wie dem gefunden 
Menfchenverftande Hohn. Es ift daher auch unmöglich, daß biefelbe 
befruchtend oder anregend gewirkt haben könne. 

Was von biefer Philofophie in Allgemeinen gilt, gilt auch für die 
einzelnen Ausführungen. So find feine allgemeinen phyfiologifchen, 
wie vergleichend-anatomifchen und ſyſtematiſchen Darftellungen in ihrer 
fogenannt philofophifchen Begründung durch und burch verfehlt, und 
wenn einige feiner Angaben fich ala wahr oder weiterer Entwidelung 
fähig Heransgeftelit haben, fo ift bies ein zufälliges Zufanmentreffen 
(wie fich von den Schäbelwirbeln nachweifen läßt) oder es entipringt 
anderen Quellen, als feiner Philofophie. Seine allgemeinen phyſiolo⸗ 
chen Grundfäge find bie folgenden. Das Abfolute zerfällt urfprüng- 
lich in drei Ioeen : die erfte, die Oufia, —0, ift das Wefen alfer Wefen ; 
in der zweiten erfcheint die Ouſia fich felbft, fie zerfällt in zwei, + —, 
dies ift die innere Urthätigfeit, die Entelechie Gottes; in ber dritten 
Mee ift die Dufia entelechial, das träge Nichts bleibend und thätig zu— 
gleich geſetzt; dieſe Art göttlihen Seins und Denkens ift die Form. 
Alle Kräfte find nun Entelechien; es gibt daher feine einfache Kraft in 






















‚gibt Feine andere Lebenstraft als die galvaniſche Polarität. „Das Leben 
beruht im ben Entelechien der drei irdiſchen Elemente (Erde, Waffer, 
Luft), welche zu den drei Orundproceffen des Lebens werben (Erd- ober 
Ernährungsprocek, Waffer- ober Verdauungsproceß, Luft- oder Ath- 
mumgöproceß) und in welchen drei Proceifen ver Galvanismus befteht.* 
Iebe Bewegung beruht auf dem gafvanifchen Proceß. Selbftbewegungs- 
proceß ift mit Lebensproceß identiſch. Das Vermögen organischer Leiber, 
Bolarerregungen wahrzunehmen, ift Reizbarkeit. Bewegen ift der Bezug 
bes Gentrums auf bie Peripherie, Empfindung ber Bezug ber Peripherie 


ber Welt, jede ift eine Pofition von + — ober eine Polarität. Es _ 
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allmähliche Heraustreten einzelner Organe, „das Yoslöfen einzelner Or - 
gane aus dem volllommnen Thierleibe‘. Er erhält zunächft Geweid- 
thiere, welche in ihrer Entwidelung beim ungejchievenen Eingeweide 
ftehn geblieben find, Hautthiere, welche bie Eingeweide mit Fell 
umgeben haben, vieje fin entweber Fellthiere oder Gliederthiere, und 
Fleiſchthiere oder Geſichtsthiere, bie eigentlichen „thierigen“ 
Thiere. Jede Umterabtheilung ſoll nun Wiererholungen früherer Zu- 
ftänve oder das allmähliche Aufbauen andenten , fo zerfallen beifpiels- 
weife bie Geweidthiere in Zeltftoffthiere, Kugelftoffthiere, Faferftoffthiere 
und Punttftoffthiere, die Gefichtsthiere in Geweidgeſichtsthiere, Fell 
gefichtöthiere, Gliedergeſichtsthiere und vollendete Gefichtsthiere, Im 
der letzten Bearbeitung feiner Naturphilofophie2) legt Ofen die anato- 
mifchen vier Hauptſyſteme in einer übrigens gleichen Weife zu Grunde 
und theilt das Thierreich in Darm⸗, Gefäß-, Athem- und Fleifchthiere, 
wobei er dann die legteren nach ben vier höheren Sinnesorganen 
im Zungen, Nafen-, Ohr umb Augenthiere ſcheidet. Bon einem Er⸗ 
 faffen eines thieriſchen Bauplans und den derſchiedenen genetifcpen 
Stufen eines ſolchen ift trog aller Redensarten nichts zu merken. Im 
der erften Auflage ver Naturgefchichte führt er ſogar von den zunächft 
mach ben Elementen eingetheilten niederften Thieren an bei den Unter: 
abtheilungen ſtarr die Zahl vier durch alle weiteren Claſſen durch und 
Bringt damit bie künſtliche Unnatur aufs Höchfte. Daß der Embryo 
höherer Thiere die Formenzuftände nieberer Elaffen durchlaufe, hatte 
ſchon 1793 Kielmeyer ausgeſprochen, dies war alſo nicht Diew’s 
Verdienſt. Uebrigens hat vie Idee nur dann wirklich Anregendes, wenn 
fie bei entwidelungsgejchichtlichen Betrachtungen innerhalb der einzelnen 
Typen beachtet wird; außerdem verleitet fie zu wagen Spielereien mit 
Auf eine ſolche naturphilofophifche Spielerei ift auch Oken's Ent- 
deckung von der Zufammenfegung des Schävels aus Wirbeln zurüdzu« 
— an 
DZede Thierclaffe und jede Tpiergattung iſt darakterifirt durch den aus- 


‚iin oc eigenthümlicher Organe.” So leitet er bie erfte „Entwidelung 
ber wiſſenſchaftlichen Syftematit der Ehiere ein. In: Olen und Kiefer, Bei- 


träge zur vergleich. Zoologie, 1, Heft, 1806. ©. 103. r f 
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Erkenntniß läge ſchon fir und fertig im Geifte und brauche nur intuitiv 
angefhaut und entwidelt zu werden. Dies zeigt feine Anficht von ber 
Methode“. Darunter verfteht er nicht etwa irgend eine heuriftifche 
Form des Denkens, fontern nur die Art der Darftellung , welche denn 
im ärgjten Sinne dogmatiſch ift. Er erklärt: „die logiſche Methode 
habe ich jederzeit verworfen. Die andere Methore ift die naturphilofo- 
pbifche, die ich mir gefchaffen habe, um die Ebenbildlichkeit des Einzelnen 
mit vem Göttlichen u. f. f. herauszuheben, 3. B. ver Organismus ift 
das Ebenbilv des Planeten, er muß daher kuglig fein“ u. f. f. „Diefe 
Methode ift nicht die wahrhaft ableitenve, ſondern die gewifjermaßen 
dietatorifche, aus der bie Folgen hervorfpringen,, ohne daß man weiß 
wie.“ Neben diefer Methove, welche nach Ofen zum Weſen der ganzen 
Wiſſenſchaft gehört, benugt er nun angeblich noch die fachliche, welche 
zum Wejen des einzelnen Gegenftanves gehört; 3. B. „naturphil. 
Meth.: das Organifche muß ein Bläschen fein, weil e8 das Ebenbild 
des Planeten ift; fachliche Meth.: das Organifche muß ein Bläschen 
werten, weil es ein galvanifcher Proceß ift, der nur zwifchen ven Ele— 
menten ftattfinden kann.“ Man fieht, beide „Methoden“ kommen auf 
daſſelbe hinaus. Es ift hier ebenfowenig von einer Erkennung der logi« 
ſchen Urtheilsformen und ver Bedeutung des Subjects, als von einer 
Prüfung der realen Gültigkeit ver Borausfegungen in diefen ver logischen 
Form nad) hpyothetiſchen Urtheilen die Rede. 

Den hat aber doch einen Einfluß gehabt, welcher dem Schaben, 
welchen er mit feiner Naturphilofophie anrichtete, anregend entgegen- 
wirkte, Derjelbe beruht nur zum geringften Theile auf feinen eigenen 
Forſchungen; denn biefe waren ftets durch feine vorgefaßten Meinungen 
getrübt, Mit feinen Unterfuchungen über das Nabelbläschen 3. B. 
betätigte er allerdings zum Theil Wolff'ſche Angaben und machte fie 
weiter befannt,, ſtellte fie inpeffen in einem fo zweifelhaften Lichte dar, 
daß er die gewünfchte Aufklärung größtentheils wieder wereitelte. Daß 
er troß feiner embryologifchen Unterfuchungen ich nicht zu einer vor— 
urtheilsfreien Anerkennung der Thatjachen erheben konnte, beweift feine 
Keitit der Pander ſchen Arbeit über das Hühnchen. Hier fagt er furz 
und entſchieden: „So können die Sachen alle nicht fein. Der Leib ent- 
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Wolf gab, nur Diftinetionen und Definitionen erfennen ließ und bie 
Annahme Gottes als zureichenden Grundes der Welt für bie Erklärung 
der Lebenserſcheinungen noch weniger Anhaltepunfte bot, als bei ver 
Betrachtung ver allgemeinen Naturgeſetze. Nun ließ wohl die Zeit der 
Aufklärung und der Gewiffensfreiheit auch den Sinn von den bloß 
wägenden und meſſenden Beichäftigungen in weitere Gebiete richten. 
Fruchtbar wurde diefe Erweiterung des Gefichtstreifes aber erit, als 
auf bie geiftigen Producte die Einwirkung eines durch Kritik und das 
Erwachen bes nationalen Gefühls umgeftalteten Gejchmads fühlbar 
und, jelbft mit Ueberjchreiten ver Grenzen biefes, der Empfindung und 
Phantaſie neben dem prüfenben Verſtande ein Anrecht an ven geiftigen 
Schöpfungen eingeräumt wurde. Hier trat Kant's läuternde und grund» 
fegenve Schöpfung hinein. Die weitere Ausbildung feines Syſtems 
fitt aber unter bem inbividuellen Charakter ber Zeit. In dem, nicht 
unempfindlich aber ohnmächtig ber ungeheuren Demüthigung des Vater⸗ 
fanbes zuſehenden Volke mußte der von Fichte einfeitig weitergefühtte 
ibealiftiiche Zug der Kant’ichen Philofophie begeifternd wirken. Bei deu 
Forſchern aber jchlug die nad) außen gehemmte Theilnahme und geiftige 
Thätigfeit in eine philofophifche Phantafterei um. Wie Schelling jo 
ſchuf fich auch Ofen nicht bloß feine, ſondern bie ganze reale Welt von 
innen heraus, bie Periode der Kraftgenies auf dem Gebiete des abftrac- 
teften Dentens wieterholend, ohne nach einem Beweife für die Gültig- 
feit feiner oberften Grunbfäge weiter zu fragen. Beide fanden weber 
im Volle noch innerhalb der naturwifjenschaftlichen Kreife einen vegu- 
lirenden Widerpart ihrer zügellofen Phantafte. Als aber einzelne von 
den Objecten felbft ausgehende Forſcher fih ihnen anzujchließen ver- 
fuchten , mußte unter ver Wucht der Erfahrung bas ganze Syſtem ver- 
blafien; es blieb nur die Form übrig, welche je nach der betreffenden 
Geiftesrichtung jener entweder ver ganzen Weltanſchauung eine theofo- 
phiſche Geftalt oder ver Darftellung von Thatſachen ein allgemein 
trealiftifches oder mehr over weniger äfthetijches Gewand verlieh. Im 
Allgemeinen Hatte aber ſchon vie Thatfache, daß die Erfcheinungen ver 
febenven Natur nur überhaupt einer philofophifchen Betrachtung unter« 
worfen wurden, beſonders in der Zeit nationalen und poetiſchen Auf- 
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ift GottHilf Heinrih Schubert), welcher nım in feinen Ahn— 
dungen einer allgemeinen Geſchichte des Lebens und dem Hanpbuche 
der Naturgefchichte ſich der Thierwelt in einer theils phantaftifch erregten, 
theils kindlich frommen Weife nähert, aber werer durch befonberes 
Zuſammenfaſſen befannter noch Nachweifen neuer Thatfachen die Wiffen- 
fchaft gefördert hat. Bon einer ungleich gefunderen Grundlage gieng 
Karl Friedrih Burda) aus, welcher die Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft der Phyfiologie nur in einem von naturphilofophifchem Hauche 
noch durchwehten ibealiftifchen Lichte betrachtete, aber nicht unweſent⸗ 
lich zur Förderung der Kenntniß des Thierlebens beigetragen hat. Sehr 
große Verdienfte um die vergleichende Anatomie hat ſich unter den 
ftrengeren Nachfolgern der Naturphilofophie Karl Guftan Carus?) 
erworben, ein Dann von feltener geiftiger Begabung, welcher bei einer 
reichen Erfahrung bie ivealen Gefege der Schönheit und fünftlerifchen 
Bollendung auch auf vie Betrachtung ber belebten Natur zu übertragen 
fuchte, Er war eine geiftvolle Berfönlichkeit, deren frühes an mächtigen 
Eindrüden reiches Leben und deren lebendiger, in eigner Ausübung fich 
bethätigenber Sinn für die Kunft ihr jene weite Weltanfchauung ver- 
mittelt hatten, die mit innerer harmonifcher Ruhe alle auftauchenven 
Zweifel einer höheren Wahrheitsquelle zu löſen anheim gibt, die aber 
nur zu leicht geneigt ift, das thatfächliche Material zu unterfchägen und 
ſich mit allgemeinen Abjtractionen vom meift äfthetifcher Färbung zu 
beruhigen. 

Es ift hier auch der Ort, an Goethe und feine vergleichen- 


5) geb, 1780 in Hohnftein in Sachſen, finbirte erft Theologie, von 1800 an 
Mebicin, in Iena unter Schelling Philoſophie. 1803 wurbe er Arzt in Altenburg, 
1805 in Freiberg, 1806 in Dresben, 1609 Director bes Realinftituts in Nilrnberg. 
1816 wurbe er Erzieher ber Kinder bes Erbgroßherzogs von Medlenburg- Schwerin, 
1819 Profeffor ber Naturgefhichte in Erlangen, 1827 in München, wo er, ſeit 1853 
im Ruheſtand, 1860 ftarb. 

©) geb. 1776 in Leipzig, 1807 Profeſſor dafelöft, 1811 Profeffor ber Anatomie 
unb Phyſiologie in Dorpat, jeit 1814 in Königsberg, flarb 1817. 

7) geb. 1789 im Leipzig, 1811 fir vergleichende Anatomie bafelbft habilitirt ; 
1814 Profefjor der Geburtshiilfe an der mebicinifhen Alabemie in Dresden, 1927 
Leibarzt, unb 1869 geftorben, 
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aber nicht wiſſenſchaftliches, ſondern äſthetiſches. Die „Geftalt hatte 
von Anfang an fein künftleriiches Interefje erregt, und wie er für bie 
künftlerifche Verlörperung gewifjer ivenler Charaktere, 3. B. in Sta- 
tue, bas biefelben bezeichnenve Typiſche in ber Form zu fuchen bemüht 
war, wie er aus gleichem Antriebe die phyſiognomiſchen Studien Ya- 
vater's jo lebhaft zu fördern fuchte, jo ergriff ihn auch für die thierifchen 
Geftalten der Gedanke, ein ivenler Typus möge die Verfchievenheiten 
zu einem wohlthuenden künftlerifchen Ausgleich bringen. Diefe in ihm 
und feiner ganzen PBerjönlichkeit fich wollziehende Verſchmelzung der 
Naturauffaſſung mit dem Kunſtbedürfniß war e8 auch, welche troß ber 
fpäteren Veröffentlichung jeiner Betrachtungen noch mächtig auf feine 
Zeitgenofjen und Jünger einwirkte. Beſonders erklärlich wird bie 
Wirkung, wenn man fi den Nachhall des noch nicht durchgereiften 
franzöſiſchen Senjualismus, den ernüchternden Einfluß der franzöfifchen 
Revolution, das von Frankreich aus über Deutfchland hereingebrochene 
Unglüd vergegenwärtigt und bedenkt, welchen Jubel e8 erregen mußte, 
zu ſehn, wie nach Deutſchlands vorübergehenver politifher Erhebung 
jene eigenthümliche nationale, finnig » poetifche, ivealiftifch vergeiftigte 
Weltanſchauung vom größten Dichter auch auf die Betrachtung ber 
Natur mit Bewußtſein angewendet wurde, ober vielmehr angewendet 
worden war. Denn von jeinen Arbeiten war mit Ausnahme ber 
Schrift über die Metamorphofe der Pflanzen und der nur brieflich 
mitgetheilten Arbeit ®) über ven Zwifchentiefer beim Menſchen vor 1817 
nichts gedruckt, feine Anfichten nur in Freundeskreiſen beiprocen, 
weder gelehrt noch jonft öffentlich mitgetheilt worden; auch hat er über 
Manches abfichtlicy gefchwiegen. Dagegen muß man fich erinnern, 
daß vor 1817 ſowohl Geoffroy's Arbeiten über die Maki's, die Eroco- 
bile, den Fiſchſchädel u. A., als auch Lamarck's und Cuvier's bahn- 
brechende und die ganze Wiffenfhaft umgeftaltende Werke bereits er- 
ſchienen waren. Wie man aber Niemand eine Entvedung zujchreiben 
fann, ehe man weiß, daß er fie gemacht hat, jo kann man auch Goethe 

% Sömmerring führt fie in ber zweiten Aufl. der Kuochenlehre an, ebenfo 


Tiedemann, Zoologie. Bd. 1, ©. 234. Anım. (1808). Letzteres Eitat ruft bei 
Schein hervor, als jei Die Arbeit veröffentlicht. 
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— — Sn anche durchführen zu können“, Obfchon er nur 
x dt hat, war doch feine Wirkfamteit als Lehrer in dem 
en (ER; —— 


angefehn ; doch wird er ben Anhängern derſelben nur in der 

pen welche ſich durch 
en Inhalt von denen der Naturphiloſophen weſentlich 
„Be Temen: at er ee le arena gi a Mia 
e Ara voran. Er vergleicht die Bunctionstrefe in ben 


| —* gelingt e8 ihm nicht, diefen Cat fructber zu verr 


jünger als Kielmeyer war ein Dann, welcher ziemlich 
Ma aber uaktängig von Ip in Warie begann ku antgehiäuhet 
Bon dem Berhäftnifie Cuvier's zu Kielmeyer f. unten. Welche verbreitete 
N Kielmeyer gefunden hatte, beiweift u. A. der Umflanb, bafı A. vom 

en er ae Zoologie wibmete. 
eine 


Kielmeyer angefangen, eine allgemeine 
ke we Bf ee re — BEE 
ber organifcpen Sträfte, 1793)* ment, deuden zu lafien. Nach zwanzig 
ft leider unanffindbar. 


pr erften , meiden fi ein wicee aterlaf ſaumein — 
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fetsteren liegt aber der hauptfächliche Grund, weshalb feine Arbeiten 
. eine fehlerhafte Richtung einfchlugen und faljche Refultate ergaben. 


Seine Örundfäge find : die Theorie ver Unalogen, wonach ſich biefelben - 


Theile, wenn auch in mannichfach verfchiedener Form und Ausbilvung 
bei allen Thieren finden follen; bie Theorie der Verbindungen oder 
Bufammenhänge (connexions), wonach biefelben Theile immer in 
gleicher gegenfeitiger Page und Verbindung auftreten, und das Geſetz 
des Gleichgewichts der Organe, wonach die Mafje des Thierförpers 
ſich gewiflermaßen gleich bleibt, jo daß ein Organ fich nur vergrößern 
ober verfieinern kann, wenn ein anderes ſich verffeinert oder vergrößert. 
Diefe Säge wären nun als leitende Grundgedanken jehr brauchbar ge 
weſen, wie fie es auch in andern Händen geworben find, befonvers ba 
durch fie die Bergleichung ver Organe als Formbeftandtheile des Kör- 
pers unabhängig von ihrer Function angebahnt wurde. Sie burften 
aber nur angewendet werben unter Berücfichtigung der Entwidelungs- 
geſchichte und bei Beſchränkung der Idee ver Gleichheit des Baues auf 
die durch die Erfahrung gegebenen Baupläne, Was den erſten Punkt 
betrifft, jo hat Geoffroy allerdings an jungen Vögeln die Zufammen- 
ſetzung ber Gehintapfel aus einzelnen Stüden nachgewieſen, weldhe 
ben Schäbelfnochen ber Säugethiere entjprechen; er verfolgte aber ben 
Entwidelungsproceß nicht eingehend genug und nur mit vorgefaßter 


Meinmg, wenn er 3. B. den urſprünglichen Wirbel für ein Rohr oder 


für einen Ring erklärt und auf diefe Auffaffung geftügt auch bei Glie— 
derthieren Wirbel zu finden wähnt. Weil ihm ber wichtigfte Schlüffel 
zu der Erklärung mancher Stelettheile fomit fehlte, ſchwaukte er auch 
in feinen Deutungen. So erklärte er den Kiemenbedel früher 1?) für 
losgelöſte, nicht mehr zur Bildung ver Gehirnkapſel verwendete Schei- 
tefbeine, fpäter'*) bagegen für bie ben Gehörknöchelchen analogen 
Stüde. Am auffallendften wird ver Fehler feiner Berallgemeinerungen, 
wenn er die Idee der Einheit des Plans nicht bloß auf die anfangs von 


u) Aunales du Muscum. Tom. X. 1807. p. 345. 

4) Philosophie anatomique. Tom. I. 4848. p. 45. Der richtigen Deu« 
tung bes Kiemenbedelapparats war ſchon Blaimville näher. Bullet. Soc. philom. 
1847. p. 104. 
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bei einer äußerft glüclichen Vorbildung, bei einer eingehenden, in Kolge 
bes lebendigen Interefjes fchon in jungen Jahren immer ausgebreite- 
teren Kenntniß ber früheren und gleichzeitigen Leiftungen nicht bloß die 
Mängel und thatfächlihen Tücken derſelben erfannte, fondern auch in 
einem außerorbentlichen Reichthum von Anfang an vorurtheilsfrei an- 
geftellter eigner Unterfuchungen ven Grund fand, nicht bloß vie ver- 
gleichenve Anatomie , fondern auch die davon abhängenven.Lehren von 
ter zeitlichen Aufeinanverfolge fowie von den gegenfeitigen Verwandt⸗ 
fchaftsverhältniffen ver Thiere umzugeftalten oder geradezu neu aufzu⸗ 
bauen. Leopold Ehriftian Friedrich Dagobert Eupier, 
welcher fich von ber Zeit an, wo er als Schriftfteller aufzutreten be- 
gann, Georges Eupier nannte, war am 24. Auguft 1769 in ber 
damals württembergifchen Stadt Mömpelgarht geboren. Seine Vor⸗ 
fahren waren nach der Neformation proteftantifch geworben und in 
Folge der religiöfen Verfolgungen aus ihrer Heimath, einem Stäbtchen 
im franzöfifchen Jura, nach Mömpelgarbt geflohen. Durch Fleiß und 
Austauer früh ausgezeichnet bewies Cuvier ſchon als Knabe feine Nei- 
gung und feinen naturhiftorifchen Sormenfinn, wie er 3.3. aus einem 
ihm zufällig in die Hände gelommenen Exemplar tes Buffon die Figu- 
ven copirte und nach ben Befchreibungen colorirte. Dem Schidfale, auf 
einer Mömpelgarbter Freiftelle in Tübingen zum Pfarrer ausgebilvet 
zu werben, entgieng er in Folge des Heinfichen Neides eines Lehrers, 
welcher ihn wider Verbienft zurückſetzte. Statt deſſen empfahl ihn bie 
Prinzeß Friedrich ihrem Schwager, Herzog Carl, welcher ihm eine 
Stelle in ver Carlsſchule gab. Auf diefer kam er am 4. Mai 1784 an. 
Nach einem den allgemeinen Vorbereitungswiffenfchaften gewibmeten 
Jahre wählte er unter den fünf höheren Facultäten die der Cameral⸗ 
wiſſenſchaften, da er hier Gelegenheit fand, feine Vorliebe für Natur- 
wiſſenſchaften zu pflegen. Sein Lehrer in Naturgefchichte war der Bo- 
tanifer Kerner, feine Freunde waren in früherer Zeit Kielmeyer, in 
fpäterer Pfaff, Marſchall, Leupold. Im Jahre 1788 nahm er, um 
Mittel zu erhalten, die Seinigen zu unterftügen, eine Hauslehrerftelle 
beim Grafen v’Herich in Fiquainville bei Caen an, welche vor ihm ber 
frühere Earlsfchüler, fpätere (Dorpater) Phyſiker Parrot innegehabt 
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1824 Director der nicht katholiſchen Culte und 1831 Pair von Frank: 
reich. Eupier ftarb am 13. Mai 1832. 

Obſchon Euvier feiner Abftammung nach Franzofe war, fo fühlte 
er fich doch bis im fein erftes Mannesalter als Deutfcher. Im Juli 
1789 fpricht er noch aus, daß er wie Pfaff Frankreich fremd fei; und 
don Pfaff nach feiner Meinung über die franzöfifche Revolution befragt, 
fagt er im December 1790: „ich, der als Fremder mit Rilterem Auge 
Alles betrachte” ; er freut fich, daß „fein Herzog“ nicht gegen bie Lütticher 
marfchiren zu laffen brauche. Es fcheint fich fogar bei ihm eine Art 
nationalen Vorurtheils gegen die Franzoſen gebilvet zu haben, wenn er 
(1788) äußert, bie Franzofen fiengen am ihm zur Laſt zu werben, wenn 
er höhnend fagt (Det. 1788): „jo find bie Franzofen, eine Komöbie, 
ein Liedchen kann ihre tiefften Wunden heilen“, wenn er fie nicht für 
fähig Hält, zu ihrer Rettung einen bürgerlichen Krieg zu beginnen. Bor 
Allem war es aber der Einfluß der deutjchen Wiffenfchaft , welcher ihn 
anfangs ſich Frankreich fremd fühlen ließ. „Wirklich haben die Wiffen- 
ſchaften äußerft wenige würdige Priefter in Frankreich“, fchreibt er 1788. 
Dagegen erkannte er Kielmeyer nicht nur wiederholt als feinen Lehrer 
an, jonbern erklärt ausbrüdlich, daß biefer ihn den erften Unterricht 
im Zergliebern gegeben habe. Er fteht (1791 und 1792) mit ihm in 
Eorrefpondenz und erhält von ihm bie Skizze feines Eurfus, aus 
welchen ihm dann Pfaff noch weitere Auszüge ſchickt. Und aus ber in 
feinen Briefen enthaltenen Kritit ver Kielmeyer'fchen Theorie geht deut 
lich hervor, daß er durch bie allgemeinen Sätze verfelben beſonders be- 
ftimmt wurde, die Veränderungen und allmähliche Complication ber 
einzelnen Drgane und Syſteme durch das Thierveich zu verfolgen. 
Außer Heinen entomologifhen Arbeiten gehn daher auch feine erften 
veröffentlichten Unterfuchungen auf die Klärung ber Anatomie befonders 
ber fo unvollſtändig bekannten Würmer Linne's aus. 1792 erſchlen 
feine Anatomie ver Napfichnede, 1795 feine beiden berühmten Auffäte 15) 
über Anatomie und Berwanbtichaftsverhältniffe der „Witrmer“, in 


15) Der erfle in ber ‚‚Decade philos., litt. et polit. Tom. V., an III (1795), 
p. 385, ber zweite in Millin, Magas, encyelop. 4795. Tom, Il. p. 438. 
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ten ganzen Körper durchdringendes Syſtem geknüpft ift, wie dann bei 
Eruftaceen das Blut an beftimmten Stellen ver Körperoberfläche in 
Athmungsorgane eintritt, bis enblich bei ven einfachften ober ben nieb- 
rigften Thieren die ganze Haut athmet. Durch tiefe Art zu vergleichen, 
welche man, freilich mit Unrecht, eine befonbere Methode genannt hat, 
wurbe Euvier auf zwei allgemeine Sätze geführt, welche nicht bloß für 
feine eignen Forſchungen, ſondern für den Fortgang ber Wiffenfchaft 
im Allgemeinen von großem Einfluß geworben find. Wie e8 an dem 
gewählten Beifpiele Har wird, ftehn nämlich die Mobificationen eines 
Organs nie vereinzelt, fonbern müffen ftets von beftimmten Modifica⸗ 
tionen anderer Organe begleitet fein. Geht die Athmung in einem be» 
fonberen Drgane vor, fo muß das Blut dieſem zugeführt werben : beim 
Vorhandenſein eines localifirten Refpirationsorgans muß alfo auch ein 
irgenbwie entwideltes Gefäßſyſtem vorhanten fein, fehlt ein folches, 
dann fehlen auch Localifirte Athmungsorgane , oder, wie bei den Inſec⸗ 
ten, das Blut braucht dann nicht bie Luft aufzufuchen, e8 muß umge: 
fehrt die Luft das Blut fuchen 1%. ‘Die an ben einzelnen Organen auf: 
tretenten Mobificationen ftehn daher zu einanter in Correlation. „Jeder 
Organismus”, jagt Cuvier, „bilvet ein einiges und gefchloffenes Ganze, 
in welchem einzelne Theile nicht abändern können, ohne an allen übri- 
gen Theilen Aenverungen erfcheinen zu laſſen“. Aus einem einzelnen 
Theile kann man daher auf alle übrigen fchließen. Dies ift das Geſetz 
ter Correlation ber Theile, welches in Cuvier's Hänten befonbers bei 
der Reconftruction der in einzelnen Bruchftüden befannt werbenven 
foffilen Thiere fo außerorventlich fruchtbar geworben ift. Daffelbe 
gründet ſich auf Lie nothwenbigen Bebingungen ber Eriftenz, ohne 
teren Erfüllung das Thier nicht zu leben im Stande wäre. In Folge 
der bei Anwenbung biefes Geſetzes gebrauchten Ausdrucksweiſe hat man 
in ber Auffaffung befjelben einen teleologifchen Erklärungsverſuch er⸗ 
blickt, indeß mit Unrecht. Denn die Verbindung gewiffer Organformen, 
3. B. ber Zehenkrallen mit carnivorem Gebiß vollzieht fich mit Noth- 

16) Diefer fo oft citirte Ausspruch findet ſich ſchon in ben erften ber beiden in 


Anm. 14 angeführten Aufſätze, p. 389: „lo sang ne pouvant plus aller chercher 
Fair, il a fallu que l'air vint le chercher“‘. 


von Pinel empfangen und fuchte zunächſt pathologiich - anatomifch Die 
gleichen Erkrantungsformen auf die gleichartige Natur der ergriffenen 































Thatfachen, um von biefen aus zu allgemeinen Sätzen zu gelangen, 
welche er dann immer weiter induetiv zu erweifen fucht. Und wenn er 
damit nur bis auf einen gewiffen Punkt gelangt und namentlich die 
Stellung eines Thiers für nur von dem im ihm zur Erfcheinung ge- 
langenden Bauplan abhängig anfieht, worauf bald näher einzugehen 
fein wird, fo ift bies nur eine Folge bes Umftandes, daß zu feiner Zeit 
ber Einblid in die Entwidelungsgefchichte der Thiere noch nicht genü- 
gend eröffnet war. Dagegen erjcheint bei Cuvier ſchon eine Rückfücht- 
nahme auf bie gleichartige Zufanmenjegung gewiffer Organe ſowie auf 
bie Natur des Gewebes, welches bie eigenthümliche Leiftung eines jeden 
Organs bedingte. Bon Euvier, deſſen eigentliches Arbeitsfeld mit 
neuen eigenartigen Aufgaben einer andern Richtung fich weit vor ihm 
eröffnete, Eonnten hierüber nur Andeutungen gegeben werben. Es ift 
indeffen bezeichnend für feine Umficht, daß ihm die Wichtigfeit biefer 
Betrachtungen nicht entgieng. Er felbft Hat dieſelben nicht weiter geführt. 
Wohl fällt aber in die Zeit feiner erſten größeren Beröffentlichungen 
die ſelbſtändige Gründung diefer neuen Lehre durch Marie Franc. 
Xavier Bichat (1771—1802). Bichat hatte bie erften Anregungen 


Gewebsformen zu beziehn. Mit feiner Abhandlung von ven Membra⸗ 
nen (1800) und feiner allgemeinen Anatomie (1802) hat er aber ven 
Ausgangspunkt für jene Reihen von Unterfuchungen gegeben , welche 
ſchließlich zu dem jo wichtigen Nachweife ber gleichartigen elementaren 
Zufammenfegung fänumtlicher Thiere geführt haben. - 

Während vie vergleichende Anatomie in Cuvier ihren Wiederher- 
fteller fand, welcher die großartigen ihm durch die Sammlungen bes 
Pflanzengartens zu Gebote geftelten Mittel in ausgiebigfter Weife 
mitte und der Wiffenfchaft dienſtbar machte, wurde in Dentfchland eine 
Anzahl Männer befonders durch den von Euvier gegebenen Auſtoß zu 
einem regen Arbeiten auf dieſem Gebiete veranlaßt. Es hatte allerdings 
Blumenbach ſchon feit 1777 über einzelne Gegenftände ver ver- 
gleichenben Anatomie, feit 1785 über bie ganze Dieciplin regelmäßige 
Vorleſungen gehalten. Doch veröffentlichte er erft 1805 das erfte 
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ring’8 wibmete fich ber fpäter als Phyſiolog fo verbient gewordene 
Friedrich Tiedemann (1781 — 1860) früh der Zootomie, er 
arbeitete felbjt in Paris unter Cuvier's Leitung und lieferte in feiner 
Anatomie bes Fifchherzens (1809, worin er fchon Lie Verfchievenheit 
ver Klappen bei Knochen⸗ und Knorpelfiſchen fchilverte), in feiner Ana⸗ 
tomie bes Drachens (1811), in feinen Darftellungen vom Affengehirne 
und bejonvers in feiner anatomifchen Monographie der Holothurie, 
des Seeſterns und Seeigels werthvolle zootomifche Beiträge, ebenfo 
wie fehr gutes Allgemeines in ber Einleitung zu feiner von 1808 an 
erfchienenen, aber nicht vollendeten Zoologie. Den Jahren nach etwas 
älter, aber erft fpäter ala Schriftfteller thätig war Ludw. Heinr. 
Bojanus (geb. 1776 in Buchsweiler im Elſaß, wurte 1806 Pro⸗ 
feffor ber Veterinär-, 1814 auch der vergleichenven Anatomie in Wilna 
und ftarb 1827 in Darmſtadt, wohin er fich 1824 bereits zurückgezogen 
hatte). Wie fi) Bojanus in einzelnen Heineren Arbeiten als geiſtvoller 
Forſcher und namentlich ven auftauchenten morphologischen und embryo⸗ 
logiſchen Fragen gegenüber als ein Mann von großer Klarheit bes 
Urtheils gezeigt hatte, fo hat er in feiner Anatomie ver Schildkröte eine 
muftergültige Monographie geliefert, wie fie bis dahin über fein anderes 
hier erijtirte. — Große Verdienſte um die vergleichende Anatomie 
bat ſich, wie bereits angebeutet, Carl Guſtav Carus erworben. 
Als ber erfte fpeciell für biefes Bach an einer beutfchen Univerfität 
thätige Lehrer hat er nicht bloß durch mündliche Anregung der mit noch 
fo manchen Borurtheilen kämpfenden Disciplin neue Freunde und An⸗ 
erfennung gewonnen, fondern auch eine Reihe von Arbeiten geliefert, 
welche ihren Gegenftand in einer geiftuollen Weife in einem neuen Lichte 
erfcheinen ließen. Won biefen fei hier nur bie vergleichende Darftellung 
des Nervenſyſtems, bie Unterfuchung über den Kreislauf bei den In« 
fecten, über die Entwidelung ver Mufcheln, bie Anatomie der Ascivien 
erwähnt. Im dem größeren Werke über die Ur- Theile des Knochen- 
und Schalengerüftes hat er die Xehre von den Wirbeln wohl am con- 
jeguenteften von Allen auf ſämmtliche Hartgebilve ausgebehnt, dabei 
aber nicht bloß die Grenzen des wirklich Vergleichbaren überjchritten, 
fondern auch ven Begriff des Wirbels bis ins Bedeutungsloſe ausge- 
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land, infofern er in ben erften drei Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts 
derjenige war, welcher das reichfte zootomische Wiffen umfaßte und am 
meiften beitrug, bie Tatfachen in eine wiffenfchaftfiche Form zu bringen. | 
Er hatte 1804 bis 1806 im Paris unter Cuvier's Leitung gearbeitet 2 
und war nach 1806 in Halle Profeffor der Anatomie geworben. Hier 
wirkte er über ein Vierteljahrhundert Lang als Lehrer und Forjcher. J 
Das von ſeinem Großvater gegründete, von ſeinem Vater gepflegte 4— 
Muſeum brachte er durch große Umſicht und bedeutende Opfer zu einem 
Umfange, wie ihn keine zweite Privatſammlung in Deutſchland erreicht 
hat. Einen vorzüglichen Einfluß auf die Entwidelung der Wiſſenſchaft 
gewann er durch fein Archiv. An der Stelle des 1815 zu Ende gefommenen 
Archiv's von Reil und Autenrieth ließ er daffelbe zuerſt ala Deutſches 
Archiv für Phyſiologie (8 Bde.), fpäter als Archiv für Anatomie und 
Phyſiologie (6 Bde.) erſcheinen. Nur im einem einzigen Bande biefer 
Reihe findet fich fein Auffag von Medel, die meiften Bände enthalten 
- fogar mehrere, ausführlichere Arbeiten oder kürzere Notizen, auch lite 
rariſche Berichtigungen. Und ſchon vorher hatte er in den von 1808 bis 
1812 erfchienenen Beiträgen zur vergleichenden Anatomie, zu welchen 


me noch jein Bruder Albert einen Beitrag gegeben hatte, eine Reihe 





zum Theil fehr wichtiger Arbeiten geliefert. Eine größere Monographie, 
über das Schnabelthier gab er noch 1826 heraus. Welches Intereffe 
für vergleichende Anatomie Medel bei feinen Zuhörern zu wecken ver- 
fianden hatte, beweift die beträchtliche Zahl der zootomifchen Differta- 
tionen, in welchen zum Theil feine eigenen Anſchauungen und Beob- 
achtungen (3. B. bei Fouquet, Koffe, Leue), zum Theil umter feiner 
Leitung und Beeinfluffung angeftellte Unterfuchungen (3. B. von Ar- 
jafy) veröffentlicht wurden '*). Den Hauptinhalt feiner Auffäge allge: 
Bee; fowie feine umfangreichen Einzelarbeiten vereinigte 





18) Hervorzuheben ift befonders, daß die Gegenflände der Differtationen ebenfo 
gut bem niedern Thierclaffen als den Wirbelthieren entnommen wurden. Es jei 
bier nur erinnert an Schalt, Ascibien, Konrad, Afteriem, Koffe, Pteropoben, 
Leue, Pleurobrandaea, Löwe, Athemorgane ber Infecten, Feiber, Haliotis, 
Arfaty, Fiſchgehirn (1913, new Herausgegeben 1836), Mertens, Batradhier, 
Lorenz, Reptilienbeden, Kouquet, Athemorgane im Thierreid). 
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Gleichzeitig mit Meckel wirkte Carl Asmund Rudolphi, 
welcher, 1810 nach Berlin berufen, dort „das zootomiſche Muſeum von 
Grund aus jchuf“ und dem Studium ber vergleichenden Anatomie einen 
mächtigen Impuls gab. Er war 1777 in Stodholm von beutjchen 
Eitern geboren , ftubirte in Greifswald, wurbe bort 1793 und 1795 
auf Grund zweier Differtationen über Eingeweidewürmer Doctor der 
Philoſophie und ver Mebicin und 1808 ordentlicher Brofeffor. Schon 
im dieſe frühere Zeit fallen bie wichtigen , feinen Ruhm vorzüglich be 
gründenden Arbeiten über Helminthen und die Anatomie der Pflanzen, 
fowie die anatomisch-phyfiologiichen Abhandlungen, in denen er mehrere 
zootomiſche Thatfachen mittheilte. Später hat er fich nur mit Anatomie 
der Wirbelthiere bejchäftigt, wie auch die zahlreichen unter feiner Yei- 
tung oder auf feine Beranlaffung gefchriebenen Difjertationen nur 
Gegenftände ver Wirbelthieranatomie behandeln"). Rudolphi war 
auch Joh. Müller's Lehrer, welcher ausprüclich erklärt, daß Rudolphi 
die Neigung zur Anatomie bei ihm für immer entfchieden habe, — Auch 
Ernjt Heinrich Weber (geb, 1795), deſſen vorzüglichite bahn— 
brechende Arbeiten einen andern Gebiete angehören, hat (er war an- 
fangs Carus’ Nachfolger als Profeffor der vergleichenden Anatomie) 
durch mehrere ausgezeichnete Leiftungen in ben Fortſchritt der ver« 
gleichenden Anatomie eingegriffen, bejonders durch vergleichende Dar- 
ftellung des Sympathicus und die Unterfuchungen über das Gehörorgan 
(1817 und 1820). Vom Iahre 1820 am beginnt auch die Thätigfeit 
bes um die Ausbildung der Morphologie und Entwidelungsgefchichte 
hoch verdienten Martin Heinrich Rathke, welcher ſpäter noch 
befonders erwähnt werben wird. — Vergleicht man die Thätigkeit auf 


bem Gebiete der Zootomie, wie fie in den erften drei Jahrzehnten biejes 


Zahrhunderts fich in Deutjchland entfaltete mit dem, was in derſelben 
Zeit außerhalb geſchah, jo tritt das Ausland entſchieden zurüd. Im 


19) Geradezu ala Rudolphi's Arbeiten fübrt Job. Miller die Differtationen 
von Reimann, Hyäne, Breyer, Pipa, Wolff, Stimmorgane ber Säugetbiere, 
und Majjalien, Filhauge, an. Bon andern unter Rudolphi's Leitung ober 
Einfluß verfaßten Difjertationen find zu erwähnen bie von Iaffe, Mohring, 
Maßmann, Tuch, Pommereſche u. 1. 

DB. Carus, Geſch. d. Zool. 30 
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gedacht werben. Marie Henri Ducrotay, welcher fih Duero— 
tay be Blaimpille nannte, war ver Sohn eines gewiſſen Pierre 
du Crotay, welcher der Nachkomme eines fchottijchen Edelmanns zu 
fein behauptete. Ex war 1777 in Arques in ber Normandie geboren, 
tam zumächft auf eine Militaivfchule, dann 1796 auf eine Zeichenfchule 
nad Rouen, da er in das Geniecorps einzutreten beabfichtigte, endlich 
nach Paris. Nachdem er hier nach dem Tode feiner Eltern fein Ver— 
mögen fait vergeudet hatte, fieng er an fich erft ven Künften, dann den 
Naturwiſſenſchaften zu widmen. Bon Cuvier fehr ermuntert und unter- 
ſtützt wurde er 1812 Profefjor ber Zoologie und vergleichenden Ana- 
tomie an der Facultät und erhielt 1830 eine der beiden Profeſſuren für 
miebere Thiere (Mollusten und Polypen) am Muſeum. Sein Stolz 
und feine Empfindlichkeit erhielten ihn in einer beftändigen Oppofition 
‚gegen feine Collegen, befonders gegen Euvier, deſſen Superiorität an- 
zuerkennen ihm fchwer wurde. Nach Euvier's Tode wurbe er beffen 
Nachfolger am Mufeum, wußte aber die Sammlung nicht auf ihrer 
Höhe zu erhalten, deren vorübergehender äußerer Verfall befonders 
feine Schuld war. In feinen vergleichen anatomischen Arbeiten, welche 
bier zu erwähnen find, vertritt er im Allgemeinen Buffon’s Idee von 
einer im Thierreiche dargeſtellten Stufenreihe, Ex fucht eine felbftän- 
bige Stellung zwiſchen Euvier und Geoffroy einzunehmen, was ihm 
auch infofern gelingt, als er in einer nicht ganz zu verwerfenden Weiſe 
ben phyſiologiſchen mit vem morphologischen Gefichtspunft zu vermitteln 
jucht. Auch erfaunte ev die Nothwendigkeit einer Einficht in die Ent- 
widelung ver Organe, ohne bieje jeboch allgemein zu verwerthen. Ge- 
zwingen erfcheint e8 allerdings, wenn er die Gefammtgeftalt des Thiers, 
das was er Morphologie nennt, bei der Haut, als demjenigen Organe 
abhandelt, welches die Begrenzung des Thierleibes im Raume bewirkt. 
Auch zieht fich durch feine ganze Darftellung eine teleologifche Auf- 
faffung, welche nicht wie in dem Cuvier ſchen Eorrelationsgejeg eine 
gewiffermaßen morphologijche Verwendung findet. Es ift aber immer- 
bin zu bebauern, daß von feiner vergleichenben Anatomie nur ber evfte, 
Daut und Sinne umfaſſende Theil (1822) erfchienen ift, Seine fpäter 
erſchienene Dfteographie enthält mufterhafte Knochen- und Sktelet- 


— 
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einer fortgefchrittenen Erkenntniß und weiteren Auffaffung ber thieri- 


ſchen Form beruhn, fondern nur im Allgemeinen nach Theilungsgrün- _ 


ven, die dem Bau entnommen find, und zwar meift nach Euvier's 
Angaben getennzeichnet werben. So dharakterifirt er 5. B. die zweite 
Stufe, welche die Strahlthiere (Echinodermen) und Würmer umfaßt 
dadurch, daß fie feinen Längsganglienſtrang und feine Blutgefäße, da— 
gegen aber „einige andere innere Organe außer denen der Verdauung“ 
befigen. Er war überhaupt nur wenig Anatom, befaß aber einen 
großen Formenfinn und fpäter bedeutende Formenkenntniſſe. Dean 
Baptifte Pierre Antoine de Monet, fpäter Chevalier de famard 
genannt, war der Sohn'eines Herrn Pierre de Monet, und 1744 in 
einem Dorfe ver Picardie geboren, Er trat 1760 in die Armee ein; 
nad) dem Frieden in Garnifon in Monaco gelegen erhielt er eine Hals- 
verlegung, welche feine Rücklehr nach Paris und eine Operation nöthig 
machte. Hierdurch aus feiner Laufbahn geriffen mußte er fich mit einer 
ſehr Heinen Benfion kümmerlich behelfen und einen andern Beruf er: 
greifen. Er fuchte Mediein zu ftubiren, arbeitete aber daneben in einem 
Bankhaufe. Schon von Monaco ber mit Vorliebe die Pflanzen be- 
obachtend, überrafchte er 1778 das Publikum mit feiner breibänbigen 
franzöfifchen Flora. Er wurde darauf 1779 Mitglied ber Aademie 
und bejchäftigte fich von da an vorwiegend mit Botanik, aber auch mit 
allgemeiner Chemie und Phyſik, ohne je Experimente zu machen und 
natürlich in Oppofition gegen Lavoifier und die ganze moderne Richtung; 
ja er gab jogar noch 1799 bis 1810 jährlich einen Almanad) heraus, 
beffen meteorologifche Prophezeiungen niemals eintrafen. Da er ſtets 
hatte für die Buchhändler arbeiten müffen und er immer in gebrücter 
Lage war, fuchte ihm Buffon’s Nachfolger Labillardiere eine Stelle ala 
Euftos des Herbariums zu erwirten, ftieß aber auf heftige Oppofition. 
Endlich erhielt Lamarck 1793 bei der Reorganifatton des Mufeums am 
Pflanzengarten die übrig bleibende Profefjur für die Linne'chen In- 
fecten und Würmer. Bon biefen kannte er nur einige Molluskenſchalen, 
über die er fich oft mit Bruguiires unterhalten und von bemen er fich 
eine Heine Sammlung gebilvet hatte. Mit Energie warf er fich aber 
num anf Zoologie, in welcher er fich durch fein Syſtem ver wirbellofen 
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wie biefelben auch von den Naturforjchern bezeichnet werden mögen, 
nur leichte, auf die Entwicelung oder das Hinzutreten einiger Theile 
gegründete Mobificationen find, in denen aber an der Wejenheit des 
Planes nichts geändert ift.“ Auch fagt Cuvier ausprüdlich, daß bie 
einzelnen Claſſen dieſer Hauptzweige neben einander ftehn, ohne eine 
Reihe zu bilden und ohne eine beftimmte Stellung über ober unter ein- 
ander zu haben. Diefe vier Baupläne find nach Cuvier die Wirbelthiere, 
die Mollusken, die Glieverthiere (zu denen er außer den drei Arthro— 
pobenclaffen als vierte noch die von Yamard nit dem Namen ver Annes 
fiden bezeichnete Gruppe ber rothblütigen Würmer bringt) und bie 
Zoophyten oder Strahlthiere. Zu legterem Typus rechnet er noch die 
Eingeweidewürmer (ven Ausdruck vermes intestini Linne's num in 
neuer Bedeutung fajfend) und bie Infuforien. Gegenüber biefer fchar- 
fen Bezeichnung des Wejens und der Grenzen eines foldhen Grund- 
plans bei Euvier braucht nur darauf aufmerffam gemacht zu werben, 
baf bei Yamard die wirbellofen Thiere in fieben Claſſen getheilt werben, 
welche mit ven vier Wirbelthierclaffen jene elf Elaffen bilden, in welche 
nad ihm das ganze Thierreich zu theilen ift. (Systeme etc. 1801. 
p- 35); es ift babei von einem Plan oder Typus nicht Die Rede; auch 
bilden dieſe Elaffen eine Reihe, welche im Verhältniß zur fortichreiten- 
ben Vereinfahung des Baues fteht. Hervorzuheben ift aber, daß La⸗— 
mard zum erftenmale ven Weg einfchlägt, vom Einfachen zum Zufam- 
mengefegten aufzufteigen. 

Obgleich im Grunde von nur formellem Belange vervient es doch 
bemerkt zu werden, baf ber fpäter jo geläufig geworbene Ausdruck 
Typus von Blainville eingeführt wurde. Derjelbe gab 1816 bie 
Grundzüge einer neuen Elaffification des Thierreichs, worin (außer dem 
früher ſchon gebrauchten Ausprud Strahlthiere) zum erftenmale die 
Gefammtgeftalt ver Thiere zur Charakterifirung größerer Abtheilungen 
benugt wurde. Blainville theilt zunächft ſämmtliche Thiere in die drei 
Unterreihe: bie Zygo- ober Artiomorpha, bie neuerdings feitlich 
ſymmetriſch genannten, die Actinomorpha, die Strahlthiere, und bie 
Amorpha ober Heteromorpha, Thiere ohne regelmäßige Form. Das 
erſte Unterveich zerfällt num in die beiden Typen der Knochenthiere und 








Zypenlehre. v. Baer. 617 


erwähnen ift. Er rügt mit Necht an der Art, wie Cuvier die Aufftel- 
lung ber Typen begründet, daß er von den geglieberten Thieren und 
den Mollusten (man kann hinzufügen won den Wirbelthieren) außer 
dem Typus ihrer Organifation auch einen gewiffen Grad der Ausbil 
dung verlangt, eine Forderung, bie man nur am bie einzelnen Claffen 
machen follte.“ Sehr richtig fügt er Hinzu: „die Folge davon ift, daß 
alle niedrig organifirten Thiere der ftrahligen Form anheim fallen, ob» 
gleich viele Feineswegs ftrahlig gebaut find,“ von Baer ftellt num bie 
ſeitdem immer allgemeiner anerkannte und in der neueften Zeit eine 
noch größere Bedeutung erhaltene Forberung, daß man die verjchie- 
denen Organifationstppen don den verfehiebenen Stufen der Ausbil: 
bung ſtets unterjcheiden müſſe. Diefen wichtigen, die Entwidelung ver 
thierifchen Morphologie wejentlich fürdernden Sat gründet von Baer 
auf folgende, die Bebeutung der Typen eigentlich zum erftenmale ſcharf 
präcifivende Betrachtungen. Alle Berrichtungen des vollklommnen 
thierifchen Körpers geben zufammen pas Leben. Aber die gleichförmige 
Gallertſubſtanz eines niederſten Thieres lebt gleichfalls in derſelben 
Fülle der Berrichtungen ; dieſelben gehen an ihr ſämmtlich gleichfam 
gemeinfchaftlich wor ſich. Die erhöhte Entwidelung des thierifchen 
Körpers befteht num in der größeren Scheidung und mehr entwidelten 
Selbftändigfeit dieſer Berrichtungen,, mit welcher auch eine größere 
Differenzirung des Körpers in organifche Syfteme und biefer Syſteme 
in einzelne mehr individualifirte Abfchnitte verbunden ift. Die Art und 
Weife, wie dieſe Organe des thierifhen Körpers unter einander ver: 
bunden find, ift von jener Entwidelung völlig unabhängig, und dieſe 
Art ver Verbindung ber einzelnen Theile ift das, was wir Typus 
nennen. „Jeder Topus kann in höheren und niederen Stufen ſich 
offenbaren ; denn Typus und Entwidelungsftufe zugleich determiniren 
erft die einzelne Form. Das gibt alfo Entwidelungsftufen für jeden 
Typus, bie hier und da allerdings ziemliche Reihen bilden, doch nicht 
in ununterbrochener Folge der Entwidelung und nie durch alle Stufen 


das gegemfeitige Verhältniß ber verfhiebenen bleibenden Thierformen, in feinem 
Werte Ueber Entwidelungsgefchichte der Thiere. Bd. 1. 1826. ©. 206. 
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Mit diefer beveutungsvollften Arbeit über allgemeine Zoologie, 
welche in der erften Hälfte dieſes Jahrhunderts erfchienen ift, war denn 
nun nicht bloß die Xehre von den Typen ficher gegründet , fondern vor 
Allem in eine Form gebracht, welche bie birecte Nugung und weitere 
Ausbildung fofort ermöglichte. Noch waren aber die wichtigften Vor⸗ 
arbeiten für die eine Hälfte ver num beſtimmt worgezeichneten Aufgabe, 
ber vergleichenden Anatomie wie aller übrigen Zweige ber Zoologie, 
nur faum begonnen. Die Entwidelungsgefchichte war faft noch zu 
gründen. Und dies ift das Feld, auf dem von Baer's Name wie- 
derum hellleuchtend entgegenjtrahlt. 


Entwikelungsgefhichte. 

Die Veränderungen, welche die Thiere von ihrer Geburt an bis 
zur Reife vurchlaufen , hatten für bie Xehre vom Leben befonvere Auf- 
ſchlüſſe zu geben verfprochen. Bon den conftitutionellen Verſchieden⸗ 
heiten, welche bie Lebensalter des Menfchen tarbieten, war man aus» 
gegangen und hatte zunächft die Veränderungen einzelner Organe 
während jener beobachtet. Auffallende Metamorphofen , wie vie ber 
Infelten, waren aber gleichfalls unterfucht,, ihr conftantes Verhältniß 
zu gewiffen Bormenkreifen nachgewiefen worden. Ein näheres Ein- 
gehen auf die urfprüngliche Anlage im Ei und fpätere Entfaltung ein- 
zelner anatomifcher Syfteme wurde dann vorzüglich durch das Dunkel 
veranlaßt, von welchem ver allmähliche Aufbau des menfchlichen Kör⸗ 
pers und befonders die Bildung des menfchlichen Eies umgeben war. 
Die Unterfuchungen von Haller, Wolff an bis zu Ofen, Bojanus und 
Andern aus jener Zeit betrafen beſonders bie Veränderungen ber Kör⸗ 
perform und von Einzelheiten die Bildungsgefchichte des Herzens und 
ber großen Gefäße, des Darms und der Betheiligung der Dotterblafe 
an berfelben, fowie bie verſchiedenen Eihüllen und anderes Aehnliche. 
Die Phyfiologie hatte dabei in ähnlicher Weife wie aus der vergleichen« 
ben Anatomie fo aus ber Vergleichung der verfchiedenen Entwidelungs- 
zuftände eines und beffelben Organs im Individuum und der Ent- 
widelung verfchiedener Thiere befonvern Vortheil ziehn zu können 
gehofft und fieng an, embryologifche Arbeiten in ven Kreis ihrer Thä⸗ 
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gen über Eihüllen und Placenta, wie folche von Döllinger und Sa- 
muel, von Dutrochet, Euvier, W. Hunter, Aleffanprini 
u, A. veröffentlicht wurden, galten vorzüglich dem äußern Verhalten 
ber an ber Bildung der Eihüllen betheiligten Membranen. An bie 
fange Zeit für ftreitig gehaltene Frage von dem Vorhanbenfein einer 
Nabel oder Dotterblafe beim Menſchen, welche jedoch ſchon W. Hunter 
abgebildet hatte (1802), fchloffen fich die weiteren Unterfuchungen über 
die Bildung des Darmes aus ber Dotterblafe, welche befonbers von 
Den aufgenommen, von Emmert (mit Burgätzky und mit Hoch— 
ftetter), von Bojanus weitergeführt und auch im ber fofort zu er- 
wähnenven Arbeit vom Grafen von Tredern eingehend berüdfichtigt 
wurde. Einzelnheiten der individuellen Entwidelung des höhern Wir- 
beithiertörpers behandelnd erjchienen die Unterfuchungen über die Ent- 
widelung des Gehirns von Tiedemann und von Medel, des 
Auges von Kiefer, der Wolffjchen Körper von Roſenmüller 
(1802), Dten (1806, nach ihm nannte Jakobſon fpäter die Primor- 
bialnieren Oken ſche Körper) und 3. Fr. Medel (1815, mit 3. €. 
Müller). Aus dem doppelten Urfprunge der Aorta ſchloß Medel ber 
reits 1811 auf das vermuthlich frühe Vorhandenſein ver Kiemenbogen 
auch bei den luftathmenden Wirbelthieren. Die Bildung des Gefichtes, 
der Mund und Najenöffnungen unterfuchte in äußerft genauer Weile 
der genannte Graf Ludwig Sebaftian von Tredern #) und gab von 
den Entwidelungsveränderungen ver betreffenden Theile vorzügliche 
Abbildungen in feiner Promotionsjchrift. 

Aber erft mit dem Jahre 1817 beginnt die eigentliche Entwider 
Iungsgeihichte der Wirbelthiere mit dem Exrfcheinen von Chriftian 
Heinrich Bander’s Unterfuchungen, Diefelben wurden zuerft la— 
teinifch als Doctordiffertation, dann als felbftändige deutſche, mit Ab- 


%) Diss. inaug. med. sist. ovi avium historiae et incubationis prodro- 
mum. Jenae, 4808. 49%. Der Berfaffer, welder ſich Esthonia-Rossus nennt, 
über deſſen Leben und Schidfale aber weiter nichts bekannt ift, gibt hier einen Aus» 
zug aus einer geößern Unterfuchungsreibe, welche er befonbers in Odttingen unter 
Blumenbach angeftellt hatte. Das ansführlihe Buch, auf welches er verweiſt, ift 
nicht erſchienen. 
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von 1810 an in Dorpat, wo er Burdach's Zuhörer war, wurbe 1814 
bafelbft Doctor, gieng darauf nach Wien und 1815 nad Würzburg, 
um bei Dölfinger vergleichende Anatomie zu treiben. An legterem Orte 
war er noch Zeuge der von Bander begonnenen Unterfuchungen über 
bie Entwidelung des Hühnchens. Nachdem er ven Winter 1816 zu 
1817 in Berlin zugebracht hatte, trat er im Sommer 1817 die Stelle 
als Profector am der unter Burdach's Yeitung neu gegründeten anato- 
mischen Anftalt in Königsberg an, wurde daſelbſt 1819 auferorbent- 
licher und 1822 ordentlicher Profefjor der Naturgejchichte, bejonders 
ber Zoologie ?) an Stelle Schweigger's. Nach einem vorübergehenden 
| Aufenthalte in Petersburg im 1830 fiebelte von Baer 1834 ganz dahin 
Über, wo er Mitglied ver Akademie der Wiffenfchaften getworben war. 
Zetzt genieht er nach einer äußerft erfolgreichen Thätigkeit auf dem Ge- 
biete ber Evolutionslehre die Ruhe des durch feine ſchweren Involu- 
tionszuftänbe getrübten Alters au dem Orte feines einftigen wiffen- 
Ihaftlichen Ausgangs, in Dorpat. Pander hatte in Umriſſen gezeigt, 
"wie die Körperform des Hühnchens ſich allmählich aus ber platten 
"  Keimfcheibe entwickelt und wie die Spaltung derſelben in bie drei Blät- 
U ter der erfte einfeitende Schritt hierzu ift. von Baer befnte bie 
embryologifchen Unterfuchungen nicht bloß auf die übrigen Wirbel 
thierclaſſen aus, fonbern wies auch fofort, das Gefegmäßige des Ent- 
widelungsvorgangs überhaupt betonend, auf bie mehrfachen Sonvernur 
gen bin, welche am Keime auftreten. Die Spaltung bes Keimes in 
Blätter als primäre Sonderung bezeichnenb erfaßte er bie genetifche 
Bedeutung des Materials nach ven beiden Nichtungen hin, welche in 
den folgenden Jahren fo fruchtbar an Nefultaten wurden, indem er 
neben der morphologischen Sonderung auch auf die hiftiologifche Son- 
derung in ben Embryonalanlagen aufmerkfam machte, In Bezug auf 
die erftere ift e8 von befonderer Wichtigkeit, daß von Baer zeigte, wie 


©) Bon den unter feiner Anregung ausgeführten Arbeiter ſei hier erwähnt: 
Leo, Anatomie des Regenwurms, 1820, Neuter, Säugethier- und Vogelzunge, 
1820, Richter, zur Anatomie des Kamels, 19824, Koh, Maulwurfsauge, 1828, 
Neumann, Eileiter der Muſcheln, 1827, Berlad, Schwimmblafe ver Fiſche, 
1834, Burow, Blutgefäße der Froſche, 1834, u. A. 
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Nachweis der genetischen Continuität der Elfementartheile, wenn ſchon 
er auch in Bezug hierauf eine Reihe werthvoller Beobachtungen machte, 
wovon jehr bald die Nebe jein wird. 
Der feit Anfang dieſes Jahrhunderts erwachte Eifer für Entwider 
lungsgeſchichte und die fich von dieſer aus eröffnenden Einblide in pas 
Gejegmäßige des thieriſchen Baues riefen gleichzeitig mit von Baer bie 
Thätigfeit eines Mannes hervor, welcher beſonders für die Morpho- 
fogie der Wirbelthiere, aber nicht bloß für diefe von bahnbrechender 
Bedeutung geworben ift. Martin Heinrich Rathke war am 25, 
Auguſt 1793 in Danzig geboren, ftubirte von 1814 bis 1817 in Göt- 
‚fingen, gieng dann nach Berlin und promovirte hier im folgenden Jahre. 
Nachdem er mehrere Jahre in feiner Vaterſtadt prakticirt und baneben 
eifrigft in Entwidelungsgefchichte und vergleichender Anatomie gear- 
beitet hatte, folgte ev 1829 einem Rufe nach Dorpat als Profeffor der 
Anatomie, kehrte jedoch ſchon 1835 nach Königsberg zurüd, um an 
von Baer's Stelle die Profeffur der Zoologie und Anatomie anzutreten. 
Er jtarb hier am 15. September 1860, am dem Tage, am bem er bie 
ſich in Königsberg verfammelnden Naturforfcher Deutjchlands begrüßen 
ſollte. Rathle's Arbeiten find deshalb jo wichtig geworben, weil fie 
einmal mit vollem Verſtändniß ber vorliegenden Aufgaben ausgeführt 
wurden, und dann, weil fie nicht bloß zufammenhanglofes Material 
barbieten, fondern die Thatfachen fofort verarbeitet fchilvern. Iſt man 
auch jpäter in Bezug auf einzelnes Thatfächliche weiter gefommen, fo 
zeichnete Rathke doch faft überall, wo er unterfuchte, die Bahn vor. 
In feinen zahlreichen Einzelnarbeiten gründet er die morphologifche Un— 
terfuchung der Thiere planmäßig auf deren Entwidelungegefcpichte. 
Die Embryologie und vergleichende Anatomie der Wirbelthiere ſpeciell 
dankt ihm mehrere ſehr wichtige Nachweiſe, fo die Erkenntniß ber Be- 
beutung ber von ihm jo genannten Wolff ſchen Körper, das Vorhauden⸗ 
fein von Schlundfpalten bei den Embryonen auch ver Höheren, Lufte 
athmenden Wirbelthiere, wie er auch die Entwidelungsgefhichte und 
Anatomie der Fifche durch Unterfuchung mehrerer befonders intereſſan ⸗ 
ter Formen bereichert hat. An dieſe zum Theil ſchon während jeines 
Aufenthalts in Danzig begonnenen ober vollendeten Arbeiten reihen 
B. Carus, Geſch. d. Zool. 40 
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Thieren war gleichfalls von mehreren Forſchern umterfucht worben ; 
indeß dauerte es hier verhältnigmäßig länger, ehe in gleicher Weije wie 
für die eben angeführten Claſſen das Gefegmäßige und die zuweilen 
wunderbare Complication beim Aufbau ver einzelnen Typen gefunben 
wurde. Nachdem bereits 1815 Sal. Frievr. Stiebel die Entwider 
j lung einzelner Gaftropoven verfolgt hatte, aus welcher dann 1825 
Rob. Edm. Grant Eimelnes (Wimpern der Embrionen) unterfuchte, 
gaben €, ©. Carus und von Baer bie erftert Umriffe zur Embryo: 
logie ver Acephalen, Im Iahre 1828 fchilderte Henri Milne Ed— 
wards zuerjt bie merkwürdigen cercarienfürmigen Iugendformen ber 
anfammengejegten Ascidien 25), während faſt gleichzeitig €, ©. Carus 
Einzelnes aus der Entwidelungsgefchichte der einfachen Seeſcheiden 
mittheilte. Schon 1819 hatte Adelbert von Ehamifjo den wun— 
derbaren Wechjel ver Formen in ven beiden regelmäßig alternivenben 
Generationen der Salpen befchrieben , ohne damit die Aufmerkfamteit 
der Forfcher zu reizen. Selbft von Baer gefteht fpäter, daß ihm 
Ehamifjo's Mitteilungen ganz frembartig erfchienen fein. Es war 
mm aber auch für die niedern Thiere wiederum €. E. von Baer, 
welcher die Einzelnunterfuchungen zufammenfaffend zuerſt verfchiedene 
Entwidelungstypen aufftellte und damit die Beziehung der Entwide- 
lungsgeſchichte zur Morphologie von Neuent ficher fteltte. 

Der bier befprochenen Zeit gehören noch zwei weitere für die all- 
gemeine Auffaffung ver Entwicelungserfheinungen äußerſt wichtige 
Beobadhtungsreihen an. Es galt nämlich zumächft, ven Ausgangspunkt 
aller Entwidelung, das Ei, näher kennen zu lernen un fein Verhältniß 
zu ven Formbeftandtheilen des entwicelten Körpers zu beftimmen, 

Man kannte das Ei der Bügel, Fröfche, Fifche, ebenfo die Eier mehrerer 
niebern Thiere, konnte fich aber Über die formale Beventung der in 
dem Ci vorfiegenten Subftanz keine Rechenſchaft geben. Nament- 
lich fehlte der Nachweis ver Gleichartigkeit der erften Bildung und ur- 
fprünglichen Form des Eies. Ueber die Entjtehung des Säugethiereies 
machte man fich oft die wunderbarſten Borftellungen. Den wichtigften 


28) Annal, d. sciene. nat, T. 45. 1828. p. 410. 
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Richtung war indeß wiederum abhängig von dem Stande ber verglei- 
chenden Anatomie. Die Bergleihung, welche ſich urfprünglich nur auf 
Wirbelthiere bejchränft hatte, war weiter geführt worben, und je mehr 
niebere Formen man in ihren Kreis gezogen hatte, deſto mehr trat bie 
Thatſache hervor, daß die organologifche Sonderung einfacher, ber 
ganze Bau des Thieres gleichartiger wurde. Schien hierdurch die Au⸗ 
ficht neue Unterftügung zu finden, daß das Thierreich in feinen niebern 
Gliedern bie Embryonalformen höherer Thiere wieberhole, fo gab vor 
Allen das Mikroſtop darüber Auffchluß, daß die Gleichartigfeit des 
Baues ſich nur auf bie eine Form der am Wirbelthierembrho beobachte: 
ten Differenzirung bezieht, daß Dagegen da, wo die Spaltung bes Kör- 
pers in Organe und Syſteme, gewifjermaßen bie ertenfive, zurücktritt, 
eine andere wichtige, fo zu jagen intenfine Verſchiedenartigkeit ber thie« 
riſchen Subftanz nachweisbar wird, Da die Grunderfcheinungen des 
Lebens überall gleich find, die höheren Thiere nur durch eine ſehr weit 
ausgeführte Theilung der Functionen und bamit in Verbindung ftehenbe 
mannichfac) differenzirte Organifation ausgezeichnet find, fo mußte bei 
ben niederen Thierformen bie Verfchiedenartigkeit der Tertur ber ein- 
zelnen weniger zahlreichen Organe in einem gewiffen Sinne das erfegen, 
was ihnen an Organentfaltung gebrach. Es wurde daher bie Kenntniß 
ber Entwidelungsjähigfeit der einzelnen Zellen, als hiftiologifcher Ele- 
mente, der Schlüffel zum Verftänpniß des Baues und bes Lebens ber 
Morphologie nnd vergleichende Anatomie. 

Hatte fich früher die Vergleichung thierifcher Formen mit einander 
anf ben Nachweis ber Uebereinftimmung der organifchen Grundlagen 
für beſtimmte Snnctionen bezogen, fo war durch die von Euvier einger 
führten Typen und noch mehr durch den embryologifchen Standpunkt, 
welchen von Baer bei Betrachtung dieſer einzunehmen gelehrt hatte, den 
vergleichenden Unterfuchungen eine neue felbftänbige wiffenfchaftliche 
Richtung und Aufgabe vorgezeichnet. Die Fortſchritte in der Erkennt« 
niß ber Entwidelung” und des elementaren Baues der Thiere hatten in 
Verbindung mit ver eigentlichen Zergliederung das der Erffärung Be- 
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vor. Die Entwickelungsgeſchichte von Repräfentanten einzelner Abthei- 
lungen war ziemlich früh ſchon bearbeitet worben. Die Möglichkeit, 
bie Structurverhältniffe ber verſchiedenen Elaffen auf einander zurück⸗ 
zuführen, ſchien daher zunächft mit geringeren Schwierigkeiten verbun⸗ 
ben als bei andern Typen. Bei ven wirbellofen Thieren waren alle 
dieſe Momente verjchieven , fo daß man fogar fagen konnte, es könne 
eine vergleichenve Anatomie ftreng genommen nur von Wirbelthieren 
gegeben werden. Fir die Aufffärung der Gefekmäßigkeit des Baues 
der Wirbelthiere war in erfter Reihe Heinrich Rathke thätig. 
Schon die oben erwähnten embryologifchen Arbeiten dieſes Mannes 
find als morphologiſche Leiftungen wichtig. Ihnen fehloffen fich weitere 
an, im welchen er meift von der Entwidelung ausgehend die verſchie⸗ 
denen Bildungszuftände einzelner Organe ober die gefammte Organi« 
fation beftimmter Thiere vergleichend unterfuchte und damit häufig 
erffärte. So hat er die Anatomie mehrerer Fiſche (fo z. B. die von J. 
Müller wieder vorgenommenen Priden und ven Amphioxus) , bie 
Entwidelung der Gejchlechtswertzeuge, der Arterien und Venen, des 
Brufibeins, des Schävels u. f. f. gegeben. Sämmtliche Arbeiten 
Rathke's find wegen der Unbefangenheit ver Deutung des Gefehenen 
und ber Fernhaltung frembartiger Gefichtspunkte von der rein morpho- 
logiſchen Betrachtung außerorbentlich bedeutungsvoll. Gleichzeitig mit 
Rathke wirkte ein Mann, welcher als ver beveutenpfte Forſcher auf dem 
Gebiete ver belebten Natur mit Cuvier und C. E. von Baer auch zu 
ven einflußreichſten Forderern der Zoologie in dieſem Jahrhundert zu 
zählen ift, Sohannes Müller. Wie er ver Phyfiologie eine völlig 
neue Geftalt gab und durch eine auf wahrhafte Gelehrfamteit geftüßte 
Kritit und wichtige eigene Forſchungen mit €, H. Weber ven Grund 
zu ihrer jegigen felbftändigen Entwickelung legte, jo war er auch der 
erfte, welcher die Morphologie durch umfaſſende Arbeiten in bie ihr 
gebührende Stellung einführte, Iohannes Müller war am 14; Juli 
1801 in Goblenz geboren, ftubirte von 1819 bis 1822, in welchem 
Yahre er Doctor wurde, in Bonn Mebiein, lebte dann anderthalb 
Sabre in Berlin, wo er befonvers von Rudolphi weientlich geförvert 
wurde, habilitirte fich 1824 in Bonn für Phyfiologie und vergleichende 
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Zweifel tarüber Hat, daß Cuvier's Methore tiejenige ift, welche ter 
Naturwiſſenſchaft dauernde und reelle Früchte bringt, aber doch auch 
zugibt, daß Cuvier in jenem Streite mehreremale zu weit gegangen ift. 
„Es ift wirklich nicht zu läugnen, daß die Natur bei jever großen Ab⸗ 
theilung bes Thierreich8 von einem gewiffen Plane der Schöpfung und 
Zufammenfegung aus theils verſchiedenen theils analogen Theilen nicht 
abweicht"3). Diefen Plan juchte Müller zunächft für die Wirbelthiere 
darzulegen und ins Einzelne zu verfolgen in feiner claffifchen Arbeit 
über bie vergleichente Anatomie ver Myrinoiden, deren Titel nicht ahnen 
fäßt, daß fie ven Cober der Morphologie ver Wirbelthiere enthält. Von 
wirbellofen Typen war es ferner ber ber Echinodermen, welcher erſt 
durch Müller's Unterfuchungen in feinen Einzelnheiten fowohl, ale 
nach feiner ganzen individuellen und claſſenweiſen Entwidelung genauer 
bekannt und in feiner Abgefchloffenheit feftgeftellt wurde. Während 
Müller über diefe beiden Thiergruppen zwei größere Reihen zufammen- 
bängenber Unterfuchungen veröffentlicht hat, welche ihren Gegenftand 
ſo erſchöpfend wie jeweils möglich behandeln , ift faum eine Claſſe ter 
Wirbelthiere zu nennen, zu beren genauerer anatomifchen Kenntniß 
Müller nicht wichtige Beiträge geliefert hat. An die Mprinoidenarbeit 
fchließen fich feine Unterfuchungen über vie Entwidelungsart gewiffer 
Haie, denen eine fuftematifche Bearbeitung der Plagioftomen folgte, 
über tie Ganoiden und über ben Amphioxus. Die Entvedung ber 
Lymphherzen bei Amphibien und Reptilien war nicht bloß für die Kennt⸗ 
niß der Lebenserfcheinungen viefer Thiere fondern auch für bie Vor- 
ſtellung, welche fich an bie anatomische Bezeichnung eines Herzens zu 
Inüpfen habe, wichtig. Die Natur ver Coecilien als Amphibien wurbe 
von Müller durch die Entvedung der Kiemenöffnungen zweifellos er⸗ 
wiefen. Die Unterfuchungen über die Stimmorgane ber Pafferinen 
fowie die über die männlichen Begattungsorgane ber ftraußartigen Vö⸗ 
gel haben in gleicher Weife zur Aufflärung des tppifchen Verhaltens der 
befprochenen Theile bei Vögeln wie zur Verbefferung des Syſtems ber 
Bögel beigetragen. Wenn unter Müllers Arbeiten nur bie Unter 





5) Müler’e Archiv, 1834. ©. 3. 
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zuweilen die Aeußerung, daß der Ausprud Morphologie nur ein neuer 
Name für eine alte Sache fei. Die Form aber, welche die vergleichend 
anatomijchen Darftellungen bejonders unter I. Müller's und R. 
Dwen’s Händen gewannen, beweijen beutlich, daß von nun an zu den 
Bergleichungen etwas Neues und Selbftändiges hinzugetreten ift. Denn 
wenn es an und für fich jchon Erwähnung verdient hat, daß vie früher 
vorzüglich von phyſiologiſchem Standpunkte aus vorgenommenen Ber- 
gleichungen num zur Aufklärung der verglichenen Objecte felbft verwer« 
thet wurden, jo jehlte doch den bisherigen vergleichenden Darftellungen 
noch die Beziehung auf Bildungsgefege. Die Erfaſſung folder war 
nun allerdings erſt mit dem Nachweife der thierifchen Typen überhaupt 
möglich geworden, Das Eintreten derartiger allgemeiner Ideen machte 
aber wiederum gewifje allgemein formale Grundlegungen notwendig. 
Zu biefen that Owen die erften wichtigen Schritte. Richard Owen 
iſt 1803 in Lancafter geboren, wurde Arzt in London, trat aber ſchon 
in den erſten Veröffentlichungen ver Londoner zoologiſchen Gejellichaft 
als praktiſcher Zerglieverer auf. Als ſolcher dürfte er jet weitaus bie 
größte Erfahrung befigen, indem ſich feine Unterfuchungen nicht bloß 

eine Reihe von Jahren hindurch auf die im Thiergarten ber genannten 
Geſellſchaft geitorbenen Thiere, natürlich nur höhere Wirbelthiere, ſon— 
bern auch über zahlreiche wichtige Formen fowohl nieverer Wirbelthiere 
als Wirbellofer erſtreckten. Erſt als Confervater , dann ala Profeffor 
ber vergleichenten Phyſiologie am Hunter'ihen Muſeum des Collegiums 
der Wunbärzte angejtellt (welche Stelle er ſpäter mit der eines Vor— 
ftandes der naturhiſtoriſchen Abtheilungen des Britiſh Muſeum ver 
taufchte) machte er fich durch die mufterhafte Anatomie des Nautilus, 
durch die anatomifche Schilderung ber damals ihrem Baue nach nur 
wenig. gefannten Brachiopoden, u. A. ſehr verdient. Bor Allem waren 
es aber feine ſyſtematiſchen Arbeiten über fofjile Thiere, durch welche 
er nicht bloß den Werth ftrenger Vergleihung mit Bezug auf die Wie- 
dererlennung und Neconftruction felbjt nur bruchftücweife erhaltener 
ausgeftorbener Thiere in glänzender Weife darlegte, ſondern aus wel 
hen er auch umgekehrt wichtige Beiträge zur Erläuterung des gefeß- 
mäßigen Baues ver Thiere überhaupt ableitete. Was ihm num bejon- 
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bient hat, und zwar von Savigny. Marie Jules Ceſar Lelorgnebe 
Sapigny war 1778 in Provins geboren, gieng mit ver Napoleoni- 
ſchen Expedition nach Aegypten, wurde Mitglied des ägpptifchen In- 
ftituts , arbeitete dann, nach Franfreich zurückgekehrt, im Anfchluffe an 
feine im Mittel- und vothen Meer gemachten Sammlungen außer eini- 
gen anderen monographiichen Darftellungen die beiden Bände feiner 
mit Recht berühmt gewordenen Abhandlungen über wirbellofe Thiere 
aus, erblindete aber ziemlich bald und ftarb 1851 in Paris. Nachdem 
bereits Fabrieius in feinem entomologijchen Syfteme die Mundtheile 
eingehend berückſichtigt Hatte, gab Savigny durch feine Darftellung das 
Mittel zum Berftändniß des hier vorliegenden Formenreichthums. Er 
deutete zwar zumächft nur die geglieverten Anhänge des Gliederthier— 
förpers und juchte bie verjchievenen Entwidelungsformen derſelben bei 
den einzelnen Claſſen auf einander zurüczuführen. Damit begründete 
er aber jelbftverjtänblich die Beziehung ber jene Anhänge tragenden 
Segmente ver einen Claſſe auf die entſprechenden Abjchnitte in andern 
Claſſen. Manches ift ihm wohl im Einzelnen entgangen; boch ift fein 
Grundfag der Reduction durchaus beftätigt worden. Die Stellung ber 
Arachniven zu den Eruftaceen wurde ihm noch nicht völlig Harz er hebt 
aber wie Latreille pas Fehlen des eigentlichen Kopfes bei ven erfteren hervor. 
Die Morphologie der 1848 von von Siebold Arthropoden genannten 
Abtheilung (ftatt ver 1825 von Latreille aufgeftellten Bezeichnung Eon- 
dyloploden) fürberten dann vorzugsweife deutſche Forſcher, unter denen 
zunächſt Wilh. Ferd. Erichfon (geb. 1809 in Stralfund, geft. 1848 
als Profeffor und Euftos am entomologifchen Muſeum in Berlin) die 
don Savigny gegebenen Deutungen zu einer abgerundeten Theorie über 
das Verhalten ver Gliedmaßen ausführte (1840). Eine vorzugsweife 
auf anatomifche®ründe geſtützte Modification dieſer, Gliedmaßentheorie“ 
gab Wilhelm Zenter (1854), während einerfeits Rudolph 
Leudart (1848) vom anatomifchen Standpunkte aus die Morphologie 
der Urthropoden einer neuen Betrachtung unterworfen und Ernit 
Guſtav Zaddach (geb. 1817 in Danzig, Profeffor in Königsberg) 
bie Embryologie als Mafftab ver Beurtheilung, beziehentlich ber theil- 
weiſen Umgeftaltung der morphologifchen Anfichten über diefe Gruppen 


B Carus, Grid, d. Zool, 41 








ee 


Ba 1 Sa a A ν 


nn 3n ie Fer 
en — 
— 








Hurley, Sars. 643 


fuhungen der Ausgangspuntt für morphelogiiche Betrachtungen ge- 
worben,. Der Typus ber Echinodermen hatte in ver bereits erwähnten 
Unterſuchungsreihe Joh. Müller's eine neue zu weitern Forſchungen 
ben Grund legende Bearbeitung gefunden. Von den Zoologen , welche 
Müller im Auffinden einzelner zum Entwidelungskreis jener Thiere 
gehöriger Formen vorausgegangen waren, hatte Sara am meiften zur 
Vorbereitung ber neuen umgeftaltenden Anfichten über Entwidelung 
beigetragen, Michael Sars, welcher am 30. Auguft 1805 in Ber- 
gen geboren war, hatte Theologie ftubirt und war von 1830— 1840 
Pfarrer in Kind im Bergen'ſchen Stift, von 1840—1855 Pfarrer in 
Manger bei Bergen. Im legten Jahre erhielt er durch Beſchluß des 
norwegischen Storthings die Ernenmung zum außerorbentlichen Profeſſor 
ber Zoologie in Chriftiania und widmete ſich nun ausſchließlich ven bis 
dahin nur neben feinem eigentlichen Berufe betriebenen zoologiſchen 
Arbeiten. Waren dieſe ſchon in Bezug auf das Leben und die Verbrei- 
tung der niedern Seethiere ftetS von größtem Belange geweſen, fo 
wurben feine Bemühungen zulegt noch durch das Auffinden eines in 
ver Tieffee lebenden Erinoiden ausgezeichnet. Er ftarb am 22. Oft. 
1869, Sars hat durch die Entvedung einer merkwürdigen Larvenform 
eines Seefternes fowie ver verhältnißmäßig einfachen Entwidelung 
zweier anderer Aſteriden zufällig bie beiden Endglieder ver erft von 9. 
Müller gefundenen und in ihrem Zuſammenhange bargeftellten Formen⸗ 
reihe der Echinovermenentwidelung kennen gelehrt, ohne legteren zu 
ahnen. Weiter giengen feine wichtigen Unterfuchungen über vie Ent: 
mwidelung ver Meduſen und Polypen. Nachdem er fchon i. 3. 1829 
eine merfwürbige von ihm Strobila genannte Bolypenform, dann 1835 
und 1837 ven Zuſammenhang biefer ſowohl mit einer andern, Scy- 
phistoma genannten, als mit den von erfterer fich ablöfenven Meduſen 
entdect hatte, fprach er 1841 direct aus, daß die Entwidelung biefer 
Thiere darin mit ver von A. von Chamiffo bei ven Salpen entvedten 
übereintomme, daß nicht die Larve ſondern deren Brut, nicht pas In- 
dividuum fondern die Generation ſich metamorphofire. Ferner hatte 
©. Loven 1836 die mebufenförmigen Knospen einer Syncoryne be- 
obachtet und ihr Freimerben von dem Polypenkörper vermuthet. End⸗ 
4l* 
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bebingten Polymorphismus erbliden. Huxley bezeichnete dagegen, 

von ähnlichen Gefichtspunkte ausgehend, das ganze Entwidelungs- 

refultat eines einzelnen Eies mit vem Namen eines Individuum 39), 

wurde aber babei genöthigt, für die während ver Entwidelung mit 
Metageneje auftretenden Einzelnthiere einen befonderen Ausprud anzu⸗ 
wenden ; er wählte das Wort „Zooid*. Neben ven genannten Momen- 
ten lag nun aber in ber Frage nach dem Individuum auch eine morpho⸗ 
logiſche Seite vor, welcher ich 1853 durch eine fchärfere Begriffsbe— 
ftimmung gerecht zu werben verfuchte, nachdem ich vorher (1851) die 
Entiwidelungsweifen durch Metamorphoſe und mit Generationswechfel 
präcifer befinirt hatte. 

Durch) die im VBorftehenden genannten Leiftungen war bie morpho- 
logifche Betrachtungsweife auf die einzelnen Typen fowie auf bie 
wichtigften Formen der Entwidelungsvorgänge angewendet worden, 
Die wifjenfchaftliche Bedeutung der Morphologie und die fich daraus 
ergebenden Aufgaben verfuchte ich 1853 ftreng methodifch zu begrün- 
den?) und das Schwanfen in den Anfichten und Ausprüden durch 
logisch präciſe Beftimmung ber dabei vorkommenden allgemeinen Be- 
griffe möglichft zu befeitigen. Es wurbe babei in nothwendiger Con» 
ſequenz auch ber Verfuch gemacht, allgemeine Bildungsgefege der 
thieriichen Körper aufzuftellen, wie fich folhe unabhängig von der felb- 
ftändigen Entwidelung ber einzelnen Typen darbieten. Daß damit ein 
wenn auch bejcheivener Gewinn für die Wiffenfchaft erzielt wurde, ber 
weit bie allgemeine Annahme mancher dort zum erftenmale entwicelter 
allgemeiner Anſchauungen und der auf diefe gegründeten Austrüde. 

Neben diefen Arbeiten, welche nicht bloß die Kenntnif ver mannich- 
faltigen Erſcheinungen ber Thierwelt fondern auch ber Erfenntniß des 
thieriſchen Baues zu fördern fuchten, entwidelte fich im Anfchlufje an 
die früher gefchilverten Momente ein reger Eifer, die anatomijchen 
Berhältniffe der Thiere immer eingehender kennen zu lernen. Des 
Wichtigften der zootomifchen Leiftungen, welche fich in reicher Fluth 

3) „the individual animal is all the forıns which proceed from a single 


egg, taken togelher.‘‘ Proceed,. R. Institut, Vol. I. (1852) 1854. p. 4887 
3) Syſtem ber thierifchen Morphologie. 
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beitung vichtiger heißt ftatt der früheren Bezeichnung ver vergleichenden 
Anatomie) von E. Th. €. von Siebold und Hermann Stan» 
nius bar (1845 und 1846). Eine umfafjende Ueberficht des Baues 
und ber Leiſtungen ver Thierkörper hat neuerdings Henri Milne Ed - 
wards zu bearbeiten begonnen, an welcher ſowohl die Beherrſchung 
der Aufgabe, allerdings von vorwaltend phyfiologifchem Standpunkte 
aus, als auch die gründliche Gelehrfamteit des Verfaffers charakteriftiich 
hervortritt. Am Schlufje ver hier zu berüdfichtigenben Zeit bezeichnet 
as Erjcheinen von Carl Gegenbaur's Grundzügen der vergleichen- 
den Anatomie das Durchbrechen der wiffenjchaftlichen Behandlung ber 
Thieranatomie auch in den allgemeinen Darftellungen. Als wejentfiche 
Förverungsmittel, befonbers durch Verbreitung des thatfächlich Errun- 
genen find endlich die Jahresberichte zu bezeichnen, wie fie nach Ber- 
zelius Beifpiel von Joh. Müller in feinem Archiv begonnen wurden. 


Paläontologie. 

Das wiſſenſchaftliche Interefje an den foſſilen Funden Hatte fich 
früher vorzüglih an bie Frage des wirklich thieriſchen Urfprungs der— 
felben gefnüpft. Nachdem die nur hier und da noch auftauchende An— 
nahme, in ihnen nur Naturfpiele erbliden zu müſſen, aus ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung verjelben für immer befeitigt war, galt es nun 
die Beftimmung berjelben im fuftematifchen Sinne zu unternehmen, 
Bielfach glaubte man noch, vie Reſte gehörten noch jetst lebenden Arten 
an und bofite, in noch undurchforſchten Gebieten ver Erde die lebenden 
Träger ber verfteinert gefundenen Knochen, Schalen u. ſ. f. einft zu 
entveden. Es ift das Verbienft Georg Envier’s, durch Unter 
fuchungen, welche im Jahre 1796 begannen, die Verfchieenheit ber 
foſſilen von ven lebenden Arten zuerjt in weiterem Umfange und durch 
eingehenve anatomische Vergleichungen planmäßig nachgewiefen zu 
haben, wenn ſchon vor ihm Einzelne, wie 3. B. Camper, Blumenbach 
u. A., dieſe Verſchiedenheit behauptet hatten, Während Euvier ſich 
ausſchließlich mit Wirbelthierreften bejchäftigte, wies Lamarck bie 
zahlreichen im Parifer Tertiärbeden vorkommenden Schalthiergehäufe 
als gleichfalls von dem jetzt lebenden verſchieden nach. Cuvier's Ver⸗ 
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Einficht verjchließen Tonnte, daß in den zu einer größern Gruppe ge 
börigen Thierformen doch eine gewiſſe Entwidelungsreihe von Formen, 
welche mehr ven Geſammtcharakter ver größern Abtheilung an fich tru⸗ 
gen, zu immer fpecieller von einander abweichenden vorliege. Diefe 
letztere Anfchauung mußte natürlich bei den einer eingehenden Verglei⸗ 
Kung am meiften zugänglichen Wirbelthieren befonders in ven Vorder⸗ 
grund treten, wenn ſchon auch für andere Thierkreife fpätere Unter: 
fuchungen eine ähnliche Auffaffung bebingten. Nächft ven Arbeiten 
Cuvier's, deren wichtiges Reſultat fich in ver NReconftruction foffiler 
Säugethiere ausgerrüdt zeigt, waren zumeift die Unterfuchungen von 
Louis Agaffiz 0) über fofftle Fifche von bahnbrechender Bereutung. 
Sn ähnlicher Weile hat dann Rihard Owen durch Schilverung 
foffiler Wirbelthierrefte aus ven Claffen ver Reptilien, Amphibien und 
Bögel jowie genaue Beftimmung derfelben, beſonders auch durch bie 
eingehendfte Vergleichung des mikroſtopiſchen Baues der Zähne durch 
alle Wirbelthierclaffen für bie Bedeutung forgfältiger vergleichenver 
Unterfuchungen glänzende Belege gegeben. Unter ben Arbeiten über 
wirbelloſe Thiere jchloffen fich den Lamarck'ſchen Befchreibungen foffiler 
Mufcheln die Schilverungen foffiler italienifher Schalthierrefte von 
Giov. Batt. Brochit!,, fowie die „Mineral⸗Conchyliologie Groß⸗ 
Dritanniens*“ von Iames Sowerby 2) würdig an. Die foffilen 


40) Lois Agaffiz ift 1807 in Mottier, Canton freiburg, geboren, ſtudirte 
Medicin in Zürich, Heidelberg und München, fieng an letzterem Orte an, Fiſche zu 
Rubiren, gab 1829 bie von Spir und Martins in Brafilien gefommelten Arten 
heraus und gieng bann an bie Bearbeitung ber foffilen Fifche, über welcheer 1833— 42 
das claffiiche Werk herausgab. Er wurbe 1833 Profeſſor der Naturgefhichte in 
Neufchatel und gieng 1846 nad Norb-Amerila, mo er in Cambridge Profefjor 
wurbe. 

41) geb. 1772 in Baffano, trat 1821 im ägpptifche Dienfte und flarb 1826 in 


42) geb. 1757 in London, geft. 1822; das oben genannte Wert fette fein Sohn 
James de Earle S. (geb. 1787) fort. Sein zweiter Sohn George Brettingham ©. 
(1788—1854) war als Conchyliolog thätig und betheiligte fi mit Vigors und 
Horsfield an der Herausgabe des Zoological Journal. Gleichfalls als Conchyliolog 
befanmt ift des letztern gleichnamiger Sohn, George Brettingham Somwerby jun. 
(geb. 1812). 
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Verſteinerungen als Leitfoffilien gezogen hat, ift nur eim äußerlich mit 
ben legteren zufammenhängenber Umſtand und hebt die Thatjache nicht 
auf, daß bie Kenntniß eines Thieres, mag es auch verfteinert fein, 
Gegenstand der Zoologie ift. Verbankt die Wiffenfchaft auch die Schil- 
terung vieler Thier- und Pilanzenvefte ben Geologen, jo findet bie 
naturgemäße Anficht doch immer weitere Verbreitung, baß die Hebung 
und Nugung ber in ten Gefteinen eingefchloffenen botanifchen und 
zoologifchen Schäge Sache ver Botaniker und Zoologen ift; letztere 
können ohne Kenntniß der foffilen Entwidelungsftufen nicht zum Vers 
ftändniß des jeßt lebenden Formenreichthums gelangen. 


Erweiterung der Chierkenntniß durch; Reifen und Fannen. 

&o lange e8 in der Zoologie an leitenden wiſſenſchaftlichen Ge— 
fichtspunften fehlte, war eine Bereicherung ber fpeciellen Thierkenntniß 
mir eine Zahlenzunahme ber befannten Arten, welche als ſolche ohne 
Einfluß auf den Fortgang der Wifenfchaft war. Es hatten fich indeß 
während ver legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts mehrere 
ragen in ven Vordergrund gebrängt, beren Beantwortung nur durch 
eine möglichſt allfeitige Durchmufterung der Thierwelt im Ganzen er 
reichbar zu fein fchien. Dahin gehörte 3. B. das Auffinden von Thies 
ten, welche in der alten Welt nur foffil vortamen, im lebenden Zuftande 
auf andern Continenten, ferner die mögliche Ausfüllung mancher im 
Syſtem auffälliger Lücken, mochte man nun eine einveihige Anordnung 
des Thierreichs annehmen oder nicht; endlich eine Einficht in die Ger 
fegmäßigfeit der geographiichen Verbreitung ver Thiere. Außer diefen 
allgemeinen Gefichtspunften ließen e8 nrancherlei fpecielle Fragen wün- 
ichenswerth erfcheinen, Beobachtungen an Ort und Stelle anftellen zu 
fönnen, jo das Leben pelagifcher Thiere, die Korallenbauten u. ähnl. 
Der Stand der Zoologie veranlakte es daher, daß fich allmählich ein 
immer gejteigertes Interefje an bie zoologifche Ausbeute größerer Reifen 
fmüpfte, obſchon nur darauf aufmerkſam gemacht zu werden braucht, 
daß fich die Umgeftaltung in der Gefammtauffaffung des Thierreichs, 
die Einführung der Typen durch Cuvier, ganz unabhängig von ven 
Refultaten der Reifen vollzog. 
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waren. Sehr wichtig war bie Erbumfegelung ver Coquille unter Louis 
Iſidor Duperrey in ten Jahren 1822—25. Außer werthvollen 
Beobachtungen zur Phyſik der Erde brachte die Expedition durch ihre 
Naturforſcher, Rene Primenere Leffon (geb. 1794 in Rochefort, bar 
felbft geftorben 1849) 45) und Brosper Garnot (geb. 1794, geft. 1838) 
reiche zoologifche Ausbeute heim 49). Die beiden genannten Quo y und 
Gaimard begleiteten audh 1826—29 Dumont d'Urville auf ber 
Reife des „Aftrolabe*. Won 1830—1832 war der Botaniker Charles 
Gaudichaud⸗Beaupre, welcher ſchon auf der Uranie eine Erdumfegelung 
mitgemacht hatte, auf der „Herminie” als Naturforfcher thätig 47), wie 
berjelbe auch die Reife der Bonite“ ausführte. Letzteres Schiff machte 
in ben Jahren 1836— 37 unter Aug. Nic. Vaillant feine Reife um 
bie Erbe; als Zoologen befanben fih auf vemfelben 5. Th. Eybour 
und Souleyet. Die zoologifchen Refultate ver von 1836—39 wäh. 
renven, von Abel Dupetit-Thouars geleiteten Reife bearbeiteten 
fpäter Parifer Zoologen. Die letzte ver hier zu erwähnenden franzöfi« 
fchen Reifen war bie Dumont d'Ur ville's nach dem Südpol mit ben 
Schiffen „Aftrolabe und Zelte“, welche Hombron und Honore Jac⸗ 
quinot (geb. 1814, Bruder bes vie „Zelde* führenten Charles Hector 
Sacquinot) als Naturforfcher begleiteten. 

Der Zeit nach beginnt die Reihe der englischen Seefahrten aus 
biefem Jahrhundert, an welche fich ein zoologifches Intereſſe Inüpft, 
eine Reife nach dem Südpol, welche ein Walfifchjäger Sames Web- 
belt 1823—1824 ausführte. Vom Jahre 1825—1828 leitete Capt. 
Beechey, welcher das Schiff Bloſſom durch bie Beringftraße dem 
von Often her vorbringenden John Franklin entgegenführen follte, eine 


© Sein Bruder Pierre Abolphe Leffon (geb. 1805) gab mit A. Richard bie 
Botanik des Aftrolabe heraus. — In einigen Werken wirb angeführt, Duperrey 
babe im Jahre 1833 eine zweite Reife mit Leffon gemacht. Dies ift falfch. 

“) Der Zeit nad folgte die Erpebition des jüngern Bougainville mit ber 
Thetys“ und „Esperance” (1824—26), welche vorzüglich phyſikaliſche Refultate 
lieferte. 

47) In die Jahre 1830— 32 fällt die Expedition der „Favorite unter Eyrille 
Pierre Theod. Laplace, welcher 1837— 40 bie „Artemifte” um bie Erbe führte. 
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Die erfte Hier zu verzeichnende Erbumfegelung ift die, welche unter 
Adam Ich. von Krufenftern in ven Jahren 1803 bis 1806 auf 
ber Nadjeſchda“ ausgeführt wurde und an welcher Wilhelm Gottlieb 
Tilefins (geb. 1769 in Mühlhauſen in Thüringen, fpäter von Ruß⸗ 
land geabelt als von Tilenau, in feiner Geburtsftabt 1857 geftorben) 
und Georg Heinr. von Langspdorff) als Forſcher Theil nahmen. 
Zwei Erdumfegelungen führte Otto von Kogebue aus, von 1815 
bis 1818 ımb von 1823—1826. An der erften Reife auf dem Schiffe 
„Ruril“ betheiligten fich als Naturforfcher ver den Deutfchen als Dichter 
fo werth gewordene Adelbert von Chamiffo (geb. 1781, geft. 1838) 
und Ioh. Friedrich Eſchſchol z (geb. 1793 in Dorpat, bafelbft ges 
ftorden 1831) 4%. Die Reife ift bedeutungsvoll geworben durch tie 
erfte während berfelben erfolgte Beobachtung des Generationswechjels 
bei den Salpen, ven Chamiſſo dann gefchilvert Hat. Die zweite Fahrt 
anf ver „Prebprijatie" (Unternehmung) machte Eſchſcholz nochmals als 
Zoolog mit; auf feinen beiven Reifen fammelte er das Material zu 
feiner ſpäter noch zu erwähnenten Arbeit über vie Meduſen. Die lette 
ruffifche Expedition von größerem geographifchen Umfang war vie Reife 
um bie Erbe, welche Friedr. Benj. von Lütke auf dem Schiffe „Sen- 
jawin” in ven Jahren 1826 — 1829 mit ven Naturforfchern Ernft 
Lenz, Aler. Boftels und dem Botaniker und Ornithologen F. 9. 
von Kittlig ausführte. 

Betheiligten ſich an ben ruffischen Reifen nur veutfche Natur: 
forſcher, fo wurten tagegen von Deutſchland direct aus feine größern 
Expeditionen unternommen. Auf feine eignen Koften führte Georg 
Adolf Erman (geb. 1806 in Berlin) eine Reife um die Erde auf ver 
ruffiſchen Fregatte Krotkoi“ 1828— 1830 aus. Bilden auch feine 


«) Langsborff wurde 1774 in Wöllftein in Rheinheſſen geboren, verließ 1807 
in Kamtſchatka die Krufenftern’iche Erpebition und kam 1808 über Land nach Peters» 
burg zurüd. Später gieng er als ruſſiſcher Eonful nach Brafilien, was er 1825—29 
bereifte. Bon 1831 an lebte er in Freiburg i/Br., wo er 1852 ſtarb. 


“) Der Erpebition war als Maler der von deutſcher Familie in Jelaterinoslaw 
geborene Maler Ludw. Ehoris zugetheilt, in befien Voyage pittoresque autour 
du monde. Paris, 4822, Aufjäte von Ehamifjo enthalten find. 
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Bonpland Süd-Amerika. Verdankt die Zoologie Humboldt auch 
gerabe feinen beveutenden Zuwachs neuer Formen, fo find doch feine 
Schilderungen des Thierlebens mufterhaft. Beſonders gewann durch 
ihn die wiffenfchaftliche Behandlung ber Tpiergeographie, dadurch daß 
er das Vorkommen ver Arten an die geſammten Naturverhältniffe an- 
nüpfte. Die Naturgefchichte Brafiliens fand im Prinzen Marimilian 
Aerander Philipp Wied-Neumied (geb. 1782, geft. 1867), welcher 
bies Land von 1815— 1821 bereifte, einen eifrigen und zuverläffigen 
Beobachter und Beſchreiber. Im Jahre 1817 giengen die öfterreicht- 
ſchen Naturforfcher Ich. Emanuel Pohl (Botaniker, 1782 — 1834), 
Ioh. Ehriftian Mikan (1769—1844) und Joh. Natterer (1787 
bis 1840) im Gefolge einer Erzherzogin nach Brafilien, vorzüglich um 
zu fammeln. Ihnen ſchloſſen fich auf Befehl des Könige Mar Joſeph 1. 
von Bayern Ich. Bapt. Spir und Karl Friedr. Phil. Martins 50) 
an, um brei Jahre lang das Land zur bereifen. Währent ber letztere 
beſonders durch feine Balmenunterfuchungen bie Neife zu einer ſehr 
bedeutungsvollen gemacht hat, hat Spix die Kenntniß der brafilianifchen 
Fauna durch Bechreibung ber neuen Formen nicht unwefentlich erwei- 
tert (mit Ausnahme ver Gliederthiere, welche Mar Perty bejchrieb, 
und ber Fiſche, die 2. Agafjiz bearbeitete). Einen forgfältigen und 
gewiffenhaften Beobachter fand die Thierwelt Paraguay's wieder in 
Joh. Rud. Rengger (geb. 1795 in Aarau, geft. bafelbft 1832), 
welcher 1818— 1826 in Süb-Amerika reifte, "Der 1857 als Profeffor 
der Paläontologie am Pflanzengarten in Paris geftorbene Alcive Def- 
falines D’Orbigny (geb. 1802) bereifte 1826—1833 Süd⸗Amerila 
und zwar in ausgedehnter Weife den füblichen Theil des Kontinents 
mit veichen Erfolgen für Zoologie und Ethnographie. Ausgezeichnet durch 
die künftlerifhe Form der Darftellung feiner Reife ift Eduard Friedr. 
Pöppig (geb. 1798 in Plauen, geft. 1868 in Leipzig), welcher 1822— 
1832 Amerika, erſt Cuba, dann Penfylvanien und von 1827 an Peru, 


50) Spir war 1781 in Hochftäbt am ber Aifch geboren, ſtudirte erft Theologie, 
dann Medicin, und flarb 1826 in München. Martins (fpäter geabelt) war 1794 
in Erlangen geboren, Sohn des Apotheters Ernft Wild. M., und ſtarb in Mün« 
chen 15608, 

®. Carus, Geſch. d. Zool. 42 
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Die Tierwelt der Infeln Mauritius und Madagascar machten 
in zufammenhängender Weife zuerft Julien Franc, Desjartins 
(1799— 1840) und Victor Sganzim befannt, nachdem fchon früher 
Borh de Saint Vincent einige Formen berfelben in feiner Reife 
durch bie vier afrifanifchen Meere gejchilvert hatte. — Süp-Afrika be 
zeifte von 1804 — 1806 Martin Karl Heinr. Lichtenftein, welcher 
1780 in Hamburg geboren in holländifchen Dienften als Arzt nach dem 
Eap gieng, 1811 Profeffor der Zoologie in Berlin wurde und als 
folcher auf einer Reife zwifchen Korför und Kiel ftarb. Die Fauna 
Süd-Afrita’s ſchilderte Andrew Smith. Fernere Bereicherimgen ber: 
felben find Chrſtn. Ferd. Friedr. Krauß (geb. 1812, von 1837— 
1840 am Eap) und dem Schweben 3. U. Wahlberg u. U. zu ver 
danken. Während vie Reifen Friedrich Hornemann's (geb. 1766 
in Hildesheim, 1800 verfcholfen) und Munge Park's (geb. 1771 
in Seltirt in Schottland, 1805 geft. auf dem Niger) kaum irgendwelche 
zoologifche Ausbente ergaben, brachte am früheften James Kingston 
Tuckey von feiner 1816 unternommenen Congofahrt fauniftiiches 
Material nach Europa. Ebenfo war die Reife von Hugh Clapperton, 
Diron Derham und Walter Oudleh im weftlichen Gentralafrika 
(1822— 1825) nicht ohne zoologifche Nefultate. An der Oftküfte waren 
von 1844—48 Wilh. Karl Hartw. Peters (geb. 1815, Lichtenftein’s 
Nachfolger in Berlin), Kurze Zeit darauf Carlo Fornafint als ber 
obachtende und fammelnde Naturforfcher thätig. Des letzteren Aus— 
beute bearbeiteten in Bologna Giuf. Bertoloni und Gian Giuſ. 
Biancont (geb. 1809). — Die meiften Auftlärungen über bie Thier- 
welt Nordoſt⸗Afrika's gewährten bie Reifen deutſcher Gelehrten. Nach 
ben ber franzöſiſchen Expedition nach Aeghpten zugetheilt geweſenen 
Zoologen, den oben erwähnten Et. Geoffroy und I. €. Savigny, 
unterjuchten Friedr. Wild. Hemprich (geb. 1795, ftarb 1825 in 
Aegypten) und Chſtn. Gfried. Ehrenberg (geb. 1795) bie Natur 
geichichte Aeghptens und tes rothen Meeres mit reichen zoologifchen 


Profeffor Chriſtoph von S., des älteſten Sohnes von Earl Caspar v. ©., geb. 1796, 
geft. 1866, aljo Better von C. Th. E. von Siebolb. 
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eine Commiſſion unter Mariano bella Paz Graells in Thätigfeit ge 
treten, nachdem vorher bejonders auch beutjche Entomologen und Con: 
chyliologen die iberiſche Halbinfel bereiſt Hatten. 

Nachdem bereits von 1810 an 3. A. Riffo (1777— 1845) bie 
Fiſche, Mollusken und Krufter der ſüdfranzöſiſchen Küftenftriche bear- 
beitet hatte, begann eine Geſellſchaft franzöſiſcher Zoologen 1820 bie 
Sauna Frankreichs ſyſtematiſch zu fchildern. Das Unternehmen, an 
dem Bieillot, Blainville, Walltenaer u. U, fich betheiligten, 
ift indeffen nicht zu Ende geführt worden. Neuerdings hat Paul Ger« 
vais bie lebenten und foffilen Wirbelthiere Frankreichs zu ſchildern 
unternommen, Gleichfalls nur die Wirbelthiere behandelte Mich, Edm. 
te Selys-Longhamps in feiner belgifchen Fauna, für deren ma- 
rinen Theil verjchiedene werthvolle Beiträge von BP. I. van Beneden, 
Barth. Charl. Dumortier (geb. 1797 u. A. lieferten. Die Thierwelt 
ber Schweiz verzeichneten, ſich in bie einzelnen Elaffen theilend, Heinr. 
Rud. Schinz (geb. 1777, geft. 1861), Dsw. Heer (geb. 1809), 
Soh. Eharpentier (1786—1855), Joh. Jat. von Tſchudi (ber 
Reifente) u. A., während ein Verwandter des Legteren Friebr, von 
Tſchudi (geb. 1820) anregende Naturfchilderungen von dem Leben 
ber höhern Thiere in der Schweiz entwarf. Um bie Kenntniß der beut- 
ſchen Fauna hat der Kupferftecher Jak Sturm (1771 — 1848) in 
Nürnberg ſehr große Vervienfte, indem er mit Georg Wolfg. Franz 
Banzer (1755— 1829), Joh. Wolf (1765— 1824), von Voith 
und W. Hartmann von Hartmannsruthi und unterftügt von feinen 
Söhnen oh. Heinr. Ehrftn. Frievr. und Joh. Wild. Sturm Deutſch⸗ 
land's Fauna in Abbildungen mit Bejchreibungen herauszugeben begann. 
Andere Berfuche, die Thierwelt Deutfchlands darzuſtellen, erſtrecken 
fich entwerer nur auf einzelne geographifche Gruppen, wie das nicht 
unverbienftliche Werf Carl Ludw. Koch’ s über bayriiche Säugethiere 
und Vögel, oder nur auf einzelne Claſſen. 

Reicher an fpeciellen Darftellungen der einheimifchen Fauna ift 
England. Dem ältern Werke von Pennant reihen ſich die durchaus 
brauchbaren neueren an von John Fleming und Leon. Jeuyns 
letzteres nur über Wirbelthiere). Bejonders werthvoll wurde aber bie 


— 
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überreihe Material in ähnlicher Weife erdrückend, wie oben für bie 

zoologiſchen Thatfachen im Allgemeinen angegeben wurde. Man fuchte 

daher überhaupt nur in die Angaben Ordnung zu bringen, dadurch daß 

man ftatiftijch verfahrend ſowohl die Bevölkerungsdichtigkeit beftimmter | 

Länder, als auch bas örtliche Vorkommen gewiffer Arten ſowie vie 

Dichtigkeit ihres Vorkommens tabellarifch und kartographifch zufammen- 

ftellte. Nur G. R. Treviranus gieng auf einzelne der von Zimmer⸗ 

mann jchon hervorgehobenen Punkte ein, ohne indeſſen bie zoogeogra- 

phiſchen Thatſachen näher einer Erklärung entgegenzuführen. Es gieng 1 

Bier eben wie es mit ben meiften ber zufammengejeßten Naturerfchei« | 

nungen gegangen ift. Dean kannte ihre Form noch nicht eingehend | 
genug und fuchte biefe erft auf allerlei Weiſe zu ermitteln und ficher zu 

ftellen. Zu terartigen Verfuchen gehören bie Darftellungen über vie 

geographiiche Verbreitung ber Säugethiere von Illiger (1811) und 

Andr. Wagner (1844—46), der Vögel von open, ver Schlangen j 

bon H. Schlegel, die Angaben über Fifche von 2. Agaſſiz u. 1. f. 

Intereffante Refultate ver erwähnten Art find ferner aus ver Ver— 

gleihung verfchievener Faunen gezogen worben, fo die Eigenthümlichkeit 

der auftralifhen Thierwelt, die merfwürbige Trennung der afiatifchen 

und auftraliichen Fauna auf einer quer zwiſchen ven fübafiatifchen In- j 

feln durchgehenden Linie, die Vergleichung ber marinen Fauna des 

Mittelmeers mit der nörblicher Meere von Sars u. ſ. w. Aber alles 

Dies bietet eben nur eime immer weiter ins Einzelne gehende Belannt- 

ſchaft mit ven thatfächlichen Verhältniffen ver Verbreitung dar. Und 

wenn durch L. Agaſſiz der Begriff ver Schöpfungsmittelpuntte auf- 

geftellt worden ift, fo enthält doc) diefer Ausdruck nur eine kurze Ger 

ſammtbezeichnung für die Dichtigfeit und die Grenzen des Vorkommens “ 

einzelner Arten, ohne deren Erklärung damit auch nur einen Schritt 

näher zu kommen, Nur von ftatiftiichem Standpunkte aus find bie 

Arbeiten von Charles Pidering und Ludw. Schmarda als Sam- N 

melwerfe bearbeitet. — Bon großer Wichtigkeit mußte für die Er— 

Härung ber geographijchen Verbreitung ver Thiere eine neue Auffaffung 

der thierifchen Verwandtſchaft und ver geologijchen Aufeinanderfolge - 

thierifcher Formen werden, wie fie durch das Auffinden foffiler Beutel— 
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daß fie bie einzelnen Organe anderen untergeordnet habe. Als Haupt« 
gefichtspunft für eine Eintheilung fteltt er auf, daß wo Herz und Kier 
men eriftiren auch die Leber vorhanden ift; neben ben Generationd- 
organen geben daher die Eirculationsorgane die Merkmale erfter Orbnung 
ab; Merkmale zweiter Oronung bieten die Organe ber Relation, 
Nerven, Sinnesorgane und Bewegungsorgane, Diefe beiden Mert- 
malsgruppen verbindend löſt er die Linné ſchen Elaffen der Würmer 
und Infecten in folgende ſechs auf: Mollusken, Eruftaceen, Infecten, 
Würmer (d. 5. NRingelwürmer) , Echinovermen und Zoophyten. Im 
Tableau ölömentaire, 1798, vereinigte er Infecten und Würmer zu 
einer größern Abtheilung, die Würmer ben Larven ber Infecten ver- 
gleichend und fie in borftentragende und nadte eintheilend, wobei er bie 
paraſitiſchen noch den antern Formen anjchließt. Gleichzeitig bringt 
er Echinodermen, Polypen und Infujorien zu einer Hauptgruppe zu— 
ſammen, den Zoophyten. Als oberften Eintheilungsgrund hält er fo- 
wohl 1798 als 1800 in ver Einleitung zu feinen Vorlefimgen das 
Vorhaudenſein oder Fehlen eines Stelets und die Beichaffenheit des 
Bluts aufrecht, indem er geradezu ausfpricht,, daß fich das Thierreich 
zumächit im zwei große Familien ſcheide, in Thiere mit Wirbeln und 
rothem Blute und in folche ohne Wirbel mit weißem Blute. Von 1812 
an ftelit ex die vier Typen der Wirbelthiere, Mollusten , Gliederthiere 
und Zoophyten oder Strablthiere als größte Gruppen Hin und bildet 
damit morphologifch, allerdings im Einzelnen Manches nicht richtig 
faffend, vie Grundlage aller jpäteren fyftematifchen Verſuche biefer 
Periode. 

Es wurde oben erwähnt, daß Batjch bereits die vier obern Claſſen 
Cinme's als Knochenthiere zuſammengefaßt habe. In gleicher Weife 
ftellte Daubenton in feinem Abrifje des Syftems die Wirbelthiere „ 
als Thiere mit Knochen ven Infecten und Würmern als Thieren ohne 
Knochen gegenüber (1796). Er trennt die Getaceen von den Säuge- 
thieren und bie Schlangen von ben eierlegenben Bierfüßern als Elafjen, 
fo daß er ſechs Wirbelthierclaffen erhält. Und in Bezug auf die Knochen: 
loſen meint er, daß man wohl wegen ber fo völlig verfchievenen Zur 
fammenfegung biefer Thiere fragen könne, ob fie wirklich in demſelben 
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fie haben keine Wirbelfäule, ein Gehirn und meiſt ein Längsmark, einige 
deutliche Sinne, die Bewegungsorgane find unter ber Haut angebracht, 
ihre Form ift feitlich fymmetrifch. Neben dieſen beiden Gruppen, die 
Weiterbildung der legtern varftellend, ftehn die Wirbelthiere als „Intel- 
figente Thiere* mit Wirbelfänle, Gehirn und Rückenmark, deutlichen 
Sinnen, ihre Bewegungsorgane find am innere Stelettheile gehejtet, 
ihr Körper ſeitlich ſymmetriſch. In gleicher Weife die allgemeine Kör- 
perform berücfichtigend ftellte wie erwähnt Blainville drei Unter- 
reiche anf, eins für bie feitlich fymmetrifchen Wirbel-, Glieder⸗ und 


Weichthiere, eins für die Strahlthiere, ein brittes für Thiere mit un⸗ 


regelmäßiger Körperform, Spongien, Imfuforien und Corallinen 53). 
Eine Eintheilung, welche fich im Allgemeinen an die Aufftellung größerer 


Gruppen von möglicht gleichem Werthe, wie folche Euvier gab, an- 


ſchließt, aber gerade das Hauptverbienft des Letzteren, bie Klärung ber 
Linnejhen Würmer nicht mit aufnahm, gab 1817 Friedrich Siegmund 
Voigt (geb. 1784 in Gotha, ftarb 1850 als Profeffor in Jena, über: 
ſetzte Cuvier's Thierreich). In den fpäter noch zu erwähnenden Grund» 
zügen einer Naturgefchichte (1817) theifte er die Thiere in galfertige 
oder weiche, im gegliederte ober gepanzerte und im fleletführende oder 
Gerippthiere. Die leiten beiden Abtheilungen entfprechen ben Wirbel: 
und Gliederthieren Cuvier's, die Weichthiere ben Linne'fchen Würmern ; 
er unterſcheidet in biefen zwar neun Claſſen (einfache Thiere, nadte 
Zoophyten, Korallen, Eingeweidewürmer, Anneliven, ftrahlige Mollus- 
ten Echinodermen]), Schalmollusten und nadte Mollusten mit Sepia 
und Clio u. f. j.), erkennt aber feine nähern Beziehungen zwiſchen 
einzelnen berjelben an. 

Bon den Syftemen, welche ausgefprochenermaßen fich auf einzelne 
Organſyſteme gründen, ſei zunächft das von Aug. Friedr. Schweig- 
ger) angeführt, worin bie Athemorgane und die Athmung als Haupt: 


5) Ganz ähnlich ift das Syftem, weldes Burmeifter feinen zoouomiſchen 
Briefen (1956) zu Grunde legt, wogegen bas von ihm früher, im feiner Naturge- 
dichte (1637) entwidelte eine naturpbilofophifche Färbung zeigt. 

54) geb. 1753 in Erlangen, 1809 Profefforjin Königsberg, wurbe 1821 bei 
Palermo von feinem Führer ermorbet. 
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rafterifirung feiner Typen darauf hinwies, daß das Nervenfpftem ben 
ganzen Bau des Thieres gewiffermaßen beftimme, theilte Rudolphi 
das Tierreich nach dem Nervenſhſtem ein 5%). Er ſchied die Thiere in 
ſolche mit freien Nerven, Phaneroneura, und ſolche, beren Nerven- 
foftem ihrer homogen ſcheinenden Körpermaſſe beigemifcht ift. Während 
die Zoophyten die legtere Abtheilung der Cryptoneura allein bilden, 
zerfällt die erfte wieder in Diploneura, d. h. Thiere mit Gehirn und 
Rückenmark und Ganglienfyjtem (Wirbelthiere) und in Haploneura, 
b. 5. Thiere mit bloßem Ganglienſyſtem. Die zu letterer Gruppe ge« 
börenden Reihen ber Myeloneura (mit Markſäule, die dem Rüdenmart 
analog ift, Cruſtaceen, Infecten, Anneliden) und der Ganglioneura 
(mit einem dem Ganglienfpftem der Wirbelthiere entſprechenden Ner- 
venſyſtem, Mollusten und Strahlthiere) ftehn parallel neben einander, 
folgen fich alfo nicht einreihig, wie in ſämmtlichen bis jet geſchilderten 
Spftemen bie gegenfeitige Stellung ber einzelnen Abtheilungen aufge 
faßt wurde. — Diefe einreihige Anorbnung findet fi) wieder in dem 
Syſteme Ehrenberg’s, welches wenigitens bie beiden Hauptab- 
theilingen auf die Form bes Nervenfyftems gründet (1835). Der 
Menſch jteht an ver Spike des ganzen Syftems, aber von den Thieren 
als jelbftändige Claſſe geſchieden. Die Thiere zerfallen in Myeloneura 
unb Ganglioneura. Die Myeloneura, Wirbelthiere, theilt Chrenberg 
weiter nach dem Verhältniß der Eltern zu ben Jungen; Säugethiere 
und Vögel vereinigt er ald Nutrientia, Neptilien und Fiſche als Orpha- 
noz03. Die Ganglioneura werben weiter getheilt in Sphygmozoa ober 
Cordata, mit Herz ober pulfirenden Gefäßen, und in Asphyeta ober 
Vasculosa, Thiere mit Gefäßen ohne Puls. Zu erfteren gehören bie 
Articulaten mit geglievertem Körper und Ganglienkette und die Mollus« 
ten mit zerftreuten Ganglien ohne Körpergliederung, zu letzteren bie 
Tubulata, ohne Gliederung, Thiere, deren Darm ein einfaches Rohr 
ober ein Sad ift (Bryozoen, ein Theil der Polypen, der Würmer und 
der Echinodermen) und die Racemifera mit getheiltem, gabligem oder 
äftigem Darme (Ajterien, Medufen, Anthozoen, Saug- und Plattwür- 


5) Beiträge zur Anthropologie und allgem. Naturgeſchichte. 1812. ©. 81. 
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phyſiologiſchen Geſichtspunkt herein und nennt die Wirbelthiere Fleiſch⸗ 
thiere, alle übrigen Fleiſchloſe. Nach anatomiſchen Syſtemen und 
deren verſchiedenem Vorherrſchen theilt er die Wirbelthiere in Geſchlechts⸗ 
oder Weichenthiere Fiſche), Darm- over Bauchthiere Reptilien), 
Lungen⸗ ober Bruſtthiere (Vögel) und Sinnen» oder Kopfthiere (Säuge⸗ 
thiere). Aehnliche Analogien und Vergleiche mit Eiern und Keimen - 
beftimmen vie Eintheilung ver Bleifchlofen. — Auch Georg Aug. Gold - 
fuß (1782 — 1844) meint, das XThierreich fei bie Zerfpaltung bes 
Menfchen in feine organischen Syſteme. Die Claffen find nach ihm 
als fixirte Entwidelungsftufen tes böchften Thieres zu betrachten. 
Jede entfpricht entweder dem Geſchlechts- oder dem Verdauungs⸗ oder 
tem Reſpirations⸗ over dem ſenſiblen Syſteme. Dabei ſtehn immer 
drei Claſſen auf gleicher Stufe relativer Ausbildung. Goldfuß führte 
dabei die Vierzahl in den größern und kleinern Gruppen bis zu den 
Gattungen ſo conſequent durch, daß er in der Ueberſicht für die noch 
nicht gefundenen Formen Platz läßt. Für die unterſte Stufe, welche 
den Ei⸗ oder Keimzuſtand darſtellt, führte er den Namen Protozoen ein, 
allerdings auf Polypen und Meduſen ausgedehnt. — Enger an Oken 
ſchließt ſich das Syſtem von C. G. Carus an??). Er theilt die Thiere 
in Eithiere, in welchen die Bedeutung des menſchlichen Eies prädomi⸗ 
nirt (Infuſorien, Bolypen, Meduſen, Echinodermen), in Rumpfthiere, 
in welchen namentlich der vegetative Factor, alſo beſonders die Gruppe 
der Rumpforgane entwickelt iſt, — fie find entweder Bauch- und Darm⸗ 
thiere (Mollusten, Gasterozoa) oder Bruft- und Glieberthiere (Articu- 
lata s. Thoracozoa) — , und in Hirn- oder Kopfthiere, Wirbelthiere. 
Auch bei biefem Syſteme wird die Vierzahl durchzuführen verfucht. — 
Wie oben erwähnt ift auch das Shftem von Burmeifter nicht ohne 
naturphilofophiichen Beigefhmad (im Handbuch der Naturgefchichte, 
1837). Dem Formentypus glaubt er um fo weniger in Anfchlag brin- 
gen zu bürfen, als bie Entwidelung des Syſtems der Thiere von den 
organifchen Syftemen ver Thierheit ausgehen follte. Er erhält daher 


57) zuerſt in: Iſis, 1823. ©. 1254, ferner in den Ur-Theilen 2c. und in ben 
Grundzügen der vergleichenden Anatomie, 1828. 
B. Carus, Geſch. d. Zoot. 43 
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Analogie und wirkficher VBerwandtfchaft Mac Leay oft als Verdienſt an- 
gerechnet. Judeß bezieht er ſich ſelbſt auf Fries, welcher in feiner Pilz- 
lehre Analogien neben VBerwandtfchaften bezeichnet hatte, und auch inne 
verglich ſchon in biefer Weife, wenn er die Papageyen für den Affen 
analoge Formen, die Raubvögel für ven Raubthieren analog hält, ebenfo 
wie 5. S. Voigt bie Hühner ven Wieberkäuern vergleicht u. ſ. f. 
Auch Ofen gefiel ſich ja in derartigen Deutungen, Das Syſtem, wel- 
ches in Will. Swainfon und Rich. Aylward Bigors eifrige An- 
bänger, in Hugh Erw. Stridlamd einen treffenden Kritiker fand, iſt 
formal wie veal eins ber allerunnatürlichiten und erſcheint bei genauever 
Prüfung nur als geiftreiche Spielerei. Das Thierreih hat danach 
feinen Anfang und kein Ente. Die Wirbelthiere führen durch bie 
Cephalopoden zu den Mollusten, viefe durch die Tunikaten zu den 
Aexita“ (Bolypen, Helminthen, Infuſorien), dieſe durch die Zoanthiden 
zu den Echinodermen, dieſe durch die Cirripeden zu den Gliederthieren, 
dieſe endlich durch die Anneliden zu den Wirbelthieren zurück. Das 
ſtrenge Durchführen ver Fünfzahl Hat ferner zum Aufſtellen völlig 
ungfeichwerthiger Gruppen und bei ihrer Berwenbung bis in vie Heinen 
Abtheilungen zum Trennen verwandter und Vereinigen fremder Formen 
geführt, Dem Ausfpruche Mac Leay's gegenüber , daß Cuvier gerabezu 
mit den erjten Grundfägen bes natürlichen Syſtems völlig unbelannt 
gewejen ſei, erhält Kaup’s Bemerkung allerdings volle Begründung, 
daß das Syitem fabbaliftifh fei. Die Säte, auf welche Kaup fein 
eigenes Syſtem gründet, find nicht weniger unklar, unvichtig und ge— 
zwungen. „Der Thierkörper befteht aus folgenven fünf anatomifchen 
Spftemen : 1. Nerven, 2. Athmungsorgane, 3. Knochen, 4. Dustel- 
oder Ernährungsorgane, 5. Haut oder Generationsorgane.“ „Der 
Thierförper (!) zerfällt in fünf Regionen: Kopf, Bruſt mit Hals und 
Vordergliedmaßen, Rumpf mit Wirbeln, Bauch mit Schwanz und 
Magen, Beden und hintere Extremitäten“ ; fie entiprechen ben anato- 
mifchen Syftemen in ber angegebenen Reihe, ebenfo die fünf Sinne, 
nämlich „Auge den Nerven, Ohr ven Athmungsorganen, Nafe den 
Knochen, Zumge ven Mustel- oder Ernährungsorganen, die Genera- 
tionsergane (als fünfter Sinn!) dem Haut oder Gefchlechtsfpfteme,“ 
43° 
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widelungsmement als Eintheilungsgrund benußt, wodurch ebenfo wie 
bei der Benutzung anberer einzelner Merkmale, wie 3. B. einzelner 
Organgruppen, als Haupteintheilungsgrund das Syftem ein Fünftliches 
wurde. Kölliker wollte wohl mit ver in ver Cephalopodenentwicke⸗ 
fung aufgeftellten Tabelle nur tas Vorkommen gewiffer Entwidelungs« 
weiten fchematifiven und nicht danach das Thierreich eintheilen 59). 
Aber P. J. van Beneden und Carl Vogt gründen ihre Syſteme 
direct auf das Verhalten des. Dotters zum Embryo und zwar erfterer 
auf bie relative Rage beiber zu einander (Hhpocotyledonen , Dotter tritt 
von unten in ven Körper, Wirbelthiere, Epicotpletonen, Dotter ift 
rüdenftäntig. Arthropoten, und Allocotylebonen, Dotter weder rüden- 
noch bauchſtändigſ. Vogt's Syſtem folgt bei der erften Theilung 
Kölliker's Schema und in Bezug auf die Claffen van Beneden, weicht 
aber von Beiden in Einzelnheiten ab. Er nimmt einen Gegenfag zwi⸗ 
fhen Embryo unt Dotter d. i. alfo eine Entwidelung mit Primitiv- 
theil) bei ben Wirbel⸗, Gliederthieren und Cephalopoden an, während fich 
bei alfen übrigen Thieren der ganze Dotter in ten Embryo verwanteln 
ſoll. Die Unterfcheidung der drei erften Formen nimmt er wievan 
Beneden nach ter Lage tes Dotters vor Wirbelthiere: bauchftändig, 
Gliederthiere: rückenſtändig, Cephalopoten: fopfftändig) ; bie zu ber 
letzten Abtheilung gehörigen Gruppen unterfcheivet er nach der Organ⸗ 
anlagerung : diefelbe ift nach ihm unregelmäßig bei Mollusten, ftrahlig 
bei Strahfthieren, bilateral bei Würmern. Die Protozoen (Infuforien 
und Nhizopoden) machen ven Beſchluß der Reihe als Formen ohne 
Eier. 

Wirkliche Fortſchritte konnte die Syftematit nur durch weitere 
Ausbilvung der Kenntniß von den Typen nad) ihrem anatomischen und 
embryologischen Verhalten machen. Nicht immer wurde hier vermieden, 


5) „Der Embryo entfteht mit einem Primitivtheile (evolutio ex una parte) 
oder mit dem ganzen Leibe zugleich (evol. exomnibus partibus).” In erfterem Falle 
wächſt der Embryo nach zwei ſymmetriſchen Richtungen (evol. bigemina, Wirbel 
und Glieberthiere) oder nach allen Richtungen gleichmäßig (evol. radiata, Mollus- 
ten), in letzterem Falle in der Richtung ber Querachſe (Strahlthiere) ober in ber 
Richtung der Längsachſe (Würmer). Entwid. d. Cephalopoben. ©. 175. 
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nungen zurüdgreifend die Bolypen von den Strahlthieren (Mebufen 
und Echinodermen) , die Entozoen von den Gliederwürmern, die Mol- 
tusten (Oftralovermen) von den Cephalopoden (Malaka), die Seladhier 
von den übrigen Fifchen fchied. Später (1829) vereinigte er biefe 
Stufen in ſechs Typen, welche von ben Cuvier'ſchen nur durch ven 
Namen und baburch abweichen, daß er für die Cephalopoden Podozoen) 
und Bolypen (Phytozoen) befontere von ven Mollusten (feinen Thero⸗ 
zoen) und ven Zoophyten (feinen Cyclozoen) getrennte Typen aufftelit. 
NR. Owen gab 1843 noch bie vier Typen Cuvier's; fpäter (1855) 
trennt er die Zoophyten in Unterprovinzen (Strahlthiere, Entozoen und 
Infuſorien), da er wohl fühlte, daß gerade dieſe Vereinigung feinem 
natürlichen Typus entfpreche. Die Cuvier'ſche Eintheilung, wenn auch 
nicht die naturgemäße Erfafjung ver Baupläne liegt auch der nur in 
ver Charakterifirung etwas motificirten Elaffification zu Grunde, welche 
1843 Joh. Ludw. Chftn. Gravenhorft (1777-- 1857 in Breslau) 
gab. Eine treffliche Ueberſicht des Thierreichs mit Berüdfichtigung ber 
typifchen Berhältniffe fowie ter durch Lie neueren Unterfuchungen nöthi- 
gen Mopificationen im Einzelnen gab Ian van ber Hoeven®%), 
welcher bei einer äußerft reichen Erfahrung und ausgebreiteten Gelehr- 
ſamkeit Fritifches Urtheil mit naturhiftoriihem Blicke in feltener Weife 
verband. Endlich mag noch erwähnt werben, daß fich die Litterarifchen 
Hülfemittel, welche in Form von Hand- und Lehrbüchern dem Stubium 
ver Zoologie Vorſchub zu leiften ſuchen, meift an Cuvier anfchließen ; 
fo Wiegmann, Bronn, Agaffiz, Schlegel, W. Carpenter, Osk. Schmibt, 
©. ©. Halteman, Sp. Baird u. f. f., während nur eine Heinere Zahl 
andere Formen ver Darftellung wählte, wie Arn. Ad. Berthold 
(1803 — 1861), welcher die Eintheilung in Kopf» und Körperthiere 
(Corpozoa!; annimmt, und Joh. Leunis (geb. 1802), welcher in 


0) geb. 1801 in Rotterdam, ftubirte in Reiben, wurbe bort 1824 Doctor der 
Medicin, 1826 auferorbentlicher, 1835 ordentlicher Profeffor der Zoologie und farb 
als ſolcher 1868. Seine zoologifche Philofophie (lateiniſch gefchrieben) ift etwas 
hinter den Erwartungen zurüdgeblieben, bie man von einem gerade aus feiner 
Feder kommenden Werke folhen Inhalts hegte; aber ſchon die Eonception befielben 
iſt für ihn bezeichnend. 


680 Veriode der Morphologie, 


feiner fehr brauchbaren und mit Recht verbreiteten Synopfis die Bur- 
meiſter ſchen Gruppen ber Gaſtrozoen, Arthrozoen und BVertebraten 
feſthält. 


Fortſchrille der Kenntniß einzelner Claſſen. 

Die verfchievenen fyftematifchen Beftrebungen ter legten Jahr⸗ 
zehnte wurden mehr in ber Form einer litterarifchen Ueberficht gegeben, 
da fie von einem Fortſchritte ins richtigen Erſaſſen ber einzelnen zu 
claſſificirenden Gruppen felbjt abhängen. Es banbelte fi, fo lange 
fein anderer maßgebenver Gefichtspuntt Einfluß gewonnen hatte, aus⸗ 
ſchließlich um eine immer tiefer gehende Einficht in das Yeben und vor: 
züglich in den Bau der einzelnen Formenkreiſe. Die Begrünkung 
mancher der eben verzeichneten ſyſtematiſchen Anſchauungen wird fich 
baher erft mit einem Blicke auf die Arbeiten über die größern und Hei- 
neren Öruppen ergeben. 

Protozoen. Die Bezeichnung wird bier im Sinne von Sie 
bold's auf die früher in weiterer Ausdehnung Infuferien genannten 
Formen angewendet, für deren Kenntniß und Syftematif as oben err 
wähnte Werf D. F. Müllers Ausgangspunkt war. Nirgends war 
vie Abhängigkeit des Fortfchritts won der Vervolllommnung der Unter: 
fuchungsmittel fo groß wie hier. Die früheſten Arbeiten über tie Pro— 
tozoen in ter vorliegenten Periode erhalten taher nur eine Erweiterung 
ter Formenfenntnig und einzelne Becbachtungen über Yeben une Bau, 
ohne burchgreifent tie Anſchauungen über tie Stellung ver Gruppe 
zu beeinfluffen. Der Art fine vie Meittheilungen ven Frz. v. Paula 
Schrank (1747—1835,, Frz. v. Paula Gruithuiſen (1774— 
1852), Chſtn. Ludw. Nitzſch 1782— 1837), ſelbſt tie von Bory 
te St. Vincent. Doch wies ſchen 1812 Rene Joaquim Henri 
Dutrochet (1776— 1947, tie ungleich höhere Organijation ter Rä— 
terthiere nach , welche er Notiferen nannte und von ten Infuſorien zu 
trennen und in Die Nähe rer Ascitien zu bringen vorſchlug. Vet un— 
ermürlicher Austauer hat jeit 1829 Chſtn. Efr. Ehrenberg vie 
Infuforien unterfucht une, im Beſitze einer unentlichen Fülle ſpeciellſter 
Thatſachen über Form, geographiiche und geologiſche Verbreitung ter 
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mikroſtopiſchen Organismen, ver Forfchung einen neuen Grund gelegt. 
Verdankt bie Wiffenfchaft Ehrenberg ven größten Theil der Formen: 
fenntniß auf dem Gebiete ter Infuforien, fo fehlte verfelbe leiver darin, 
daß er von einer vorgefaßten Meinung beeinflußt wie allen Thieren 
fo auch den Infuforien eine gleich Hohe Organifation zufchrieb. Die von 
Dutrochet angereyte Trennung ber Räderthiere von ven Infuforien behielt 
er zwar zum Theil bei, ſchrieb aber ten letztern einen ähnlich zufammenge- 
fegten Bau zu mit Magen, Drüfen u. ſ. f. und fchieb fie nur nach tem 
Fehlen orer Vorhantenfein eines Darmes und Afters in Anentera und 
Enterodela. Außer ven vorzüglich aus dem ſüßen Waffer befannten 
Infuſorien war aber feit langer Zeit noch eine große Zahl anderer mikroſ⸗ 
Bopifcher Organismen befchrieben, Glieder ver von Breyn Bolythalamien 
genannten Thiergruppe. Man kannte zwar nur ihre Gehäufe, ſchloß 
aber nach ber Form dieſer anf eine Organifation, welche tie Thiere in 
bie Nähe der ähnliche Schalen befigenden Cephalopoden bringen würte. 
Schon Blainville bezweifelte dies (1825) ; ta er aber nichts Andres an 
tie Stelle des geleugneten Baues fegen konnte, wurte er nicht beachtet. 
1826 gab X. d'Or bign y dieſen Formen ven Namen Koraminiferen 
nach ihrer meift fein durchlöcherten Schale und ftellte fie al8 Orbnung 
ten übrigen Cephalopoben gegenüber. Nach einem außerordentlich reichen 
in Europa und Amerika gefammelten Materiale gab er bie erfte aus- 
führliche fyftematifche Schilverung der Gruppe. Erft 1835 trat eine 
Wendung zur richtigeren Erkenntniß ber Protozoen ein. Hier beobady- 
tete Felix Dujarpdin /geb. in Rennes, geft. 1860) lebende Foramini« 
feren, ſah, taß ihr Körper nur aus einer homogenen contractilen Sub- 
ftanz beſtehe, in welcher keinerlei Organe gefchieten find und welche er 
Sarcode nannte, und gab ter Abtheilung (nach Zurüdziehung ver auf 
mehrfammerige Formen gegrünteten Bezeichnung Shymplectomeren) 
den Namen Rhizopoden. ‘Dujarbin befeitigte aber mit feiner Darftel- 
lung des Rhizoporenbaues nicht bloß Lie irrige Anficht über bie ver- 
meintliche Cephalopodennatur biefer Wefen, fontern wies auch auf bie 
Unhaltbarkeit der Ehrenberg’ichen Angaben über die Bolygaftrie ver 
SInfuforien hin. Gieng er auch anfangs zu weit, darin, daß er allen 
Infuforien einen Mund abſprach, fo ift Doch der erfte Schritt zur Ein- 
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Anentera Ehrenberg's mit Ausnahme ber Amoeben aus dem Kreife ver 
SInfuforien entfernt und zu ven Pflanzen gebracht werten. Die Boly- 
thalamien fehlten bei Ehrenberg ; er hatte fie für ben Bryozoen verwandt 
erklärt, weil es keine Falffchaligen Infuforien gäbe, hat dagegen bie von 
ihm neu aufgeftellte Familie ber Polychftinen für Polygaſtren gehalten, 
weil e8 keine kieſelſchaligen Polythalamien gäbe. Die Dujardin'ſchen 
Angaben beftätigten aber &. Deshayes und H. Milne Edwards 
in Frankreich, 9. 3. Carter, Will. Crawfurd Williamfon und 
Will. B. Carpenter in England, und in Deutfchland gab einmal 
Mar Sig. Schulge (geb. 1825) eine monographiiche Darftellung 
vom Baue ber Rhizopoden, worin er Dujardin's Auffaffung beftätigte 
und erweiterte, während Joh. Müller’s legte Arbeit nicht bloß bie 
Auffaffung der Rhizopoden im Allgemeinen Härte, ſondern beſonders 
bie Verwandtſchaft ver Polychftinen mit ven Polythalamien nachwies 
und die Gruppe ver Nabiolarien für fie ſowie für die von Meyen 
und neuerdings von Huxley beobachteten Meerqualfter einführte. 
Die Bergleihung ver foſſilen Rhizopodenſchalen, befonters ver Nums 
muliten, führte zur forgfältigen Unterfuchung ber Schalenbildung auch 
bei lebenden Foraminiferen , welche vorzüglich von Carpenter geförkert 
wurde. — Endlich muß noch der Spongien gedacht werden. Lange 
Zeit wurben fie noch zu ven Polypen gebracht (fo von Lamarck, felbft 
von Schweigger,, welcher anführt, es feien Korallen ohne Polypen) 
und nach ihrer äußern Geftalt claffificirt. I. Fleming grüntete zuerft 
eine Trennung ber einzelnen Formen auf bie Natur ber Hartgebilve 
(Horn-, Kiefel- und Kalkſchwämme), , welchem Eintheilungsprincip im 
Allgemeinen DBlainville, Narto, ©. Iohnfton folgten. Eine nähere 
Kenntniß des Schwammkörpers bahnte Grant 1826 an. Die Zu- 
fammenfegung deſſelben aus Sarcode lehrte Dujardin kennen. Ein- 
gehente Unterfuchungen verdankt man H. I. Carter, Iam. Scott 
Bowerbank und über ten Süßwaſſerſchwamm Nathan. Lieber» 
tühn. Erſt in allerneuefter Zeit beginnt man, tie Claſſe anhaltender 
und eingehenver zu unterfuchen. Zu erwähnen ift noch, daß A. ©. 
Derfteb bie Protozoen als jelbftändigen Kreis nicht anerkennt, ſondern 
fie entweter zu den Pflanzen oder zu den Würmern bringt, wie auch 
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geblieben ift. Um die Syſtematik verfelben hat fih Ehrenberg große 
Verbienfte erworben, indem er zuerft auf die Organifation ber Thiere, 
namentlich auch auf die Zahlenverhältniffe ver Tentateln aufmerkam 
machte. Die früheren Eintheilungen von Iean Bict. Fel, Lamou— 
roug (1779—1825) und von Lamarck gründeten fich auf Anwefen- 
heit oder Fehlen, Beichaffenheit und Form von Hertgebilven fowie auf 
Mangel ober Befig freier Beweglichkeit (mit letzterer ſind nach ihm, 
nach Abzug der Hierher gezognen Notatorien, die Pennatuliven begabt, 
welche deshalb von ihm Schwimmpolypen , Polypi natantes genannt 
werben). Aehnlichen Grunbfägen mit geringen Mobificationen folgte 
Schweigger (1819). Die Syiteme von G. Johnſton (1842), 
welcher die brittifchen, und von Iam. Dwight Dana, welcher bie 
Polypen der norbamerifanifchen Erdumſegelung bearbeitete, gehn zwar 
auch theilweife von ber Form und dem Baıt bes Korallenftods aus, 
berüdfichtigen aber auch ven Bau der Thiere. Auf letzteren, namentlich 
auf die Eibildung hatte auch Rapp Gewicht gelegt. Neuerdings hat 
9. Milne Edwards mit feinem leider früh verftorbenen Schüler Jul. 
Haime (1824 — 1856) bie ganze Claſſe mit Einfchluß der foffilen 
Formen bearbeitet. — Ehrenberg hat in feinen Korallenarbeiten 
auch die Natur des Korallenftods aufgeklärt und dadurch den Anfichten 
über die Bildung der Koralleninfeln und »viffe eine ficherere Grundlage 
gegeben. Während ber ältere Forfter, Flinders, Peron bie Po— 
lypen ihren Bau aus fehr großen Tiefen beginnen ließen, in welcher 
Annahme ihnen noch Chamiffo folgte, der nur die richtige Beobadh- 
tung machte, daß bie ftärkeren Polypen an ver Außenfeite ver Riffe 
bauen, fprachen zuerft Quoy und Gaimard die Meinung aus, daß 
die Polypen nur in einer beftimmten Tiefe leben können. Ehrenberg 
machte auf das äußerſt langfame Wachfen der Korallen aufmerkfam 
mb glaubte, daß fie nie Lager von beträchtlicher Mächtigkeit bilden 
könnten. Es ift das große Verdienſt Ch. Darwin's, die Bildung 
ber Riffe und Infeln mit ven geologifchen Verhältnifjen des Grunbes, 
auf dem vie Polypen bauen, in Verbindung gebracht zu haben. An 
feine Unterfuchungen fchließen fich dann die neueren von I. D. Dana 
an. — Die anatomifche Kenntniß der Medufen hatte Cuvier ſchon 
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langten Fortſchritte beziehm fich vorzüglich auf ben immer fpecieller 
geführten Nachweis der genetifchen Beziehungen der verſchiedenen 
Formen, 

Echinodermen. Nachdem Klein für die Echiniden den Elaffen- 
namen der Echinodermen aufgeftellt, Bruguieres unter derſelben Be— 
zeihnung noch vie Afteriden begriffen hatte, vereinigte zuerſt Cuvier 
auch bie Holothurien mit jenen beiden Gruppen zu einer größern Ab- 
theilung. Die Gattung Comatula wurbe meijt zu ven Seefternen ge- 
bracht, von deren übrigen Formen fie aber als weiter abweichend von 
Eupier bezeichnet wurte. F. ©. Leudart hatte ſchon 1829 die Ber- 
muthung ausgeſprochen, daß fie von einem Stiele losgelöſt zu fein 
ſchiene. Dies beftätigte 1836 John Vaughan Thompfon, welder 
ben früher von ihm befchriebenen Pentacrinus europaeus als Jugend- 
zuſtand der Comatel nachwies. Für bie Encriniten, welche Euvier 
zwiſchen Afteriven und Echiniven geftellt hatte, ohne eine befondere 
Abtheilung für fie zu bilden, errichtete 1821 I. ©. Miller bie Fa— 
milie ber. Crinoiden, welche Gruppe Erw. Forbes zur Echinodermen- 
orbnung erhob. Er theilte in feiner reizvollen Gefchichte der brittifchen 
Seejterne (Echinodermen) die ganze Elaffe nad) ven Bewegungsorganen 
in Pinnigrade (Crinoiten) , Spinigrade (Opbiuren) , Cirrhigrade 
(Afterien), Eirrhifpinigrade (Echinen), Eirrhivermigrabe (Holothurien) 
und Bermigrade (Sipunteln). 1820 entvedte Thom. Say foffile den 
Enerinen und Afterien verwandte Formen, Bentremiten,, für welche 
1828 3. Fleming den Familiennamen Blaftoiveen aufftellte. Endlich 
unterſchied Leop. von Buch 1845 bie Gruppe der Cyſtideen von ben 
übrigen mit Armen verjehenen Crinoiden. Während auf diefe Weife 
ber Kreis der Echinodermen vervollftändigt wurde, enthielten die Holo— 
thurien der früheren Syſteme noch die Sipunteln. Auf das Zweifel- 
hafte diefer Stellung hatte ſchon 1818 Blainville aufmerffam gemacht, 
bis fie endlich 1849 Em, Blandharb unter bem ihnen 1847 von 
Quatrefages gegebenen Namen ver Gephyreen zu den Würmern brachte. 
Die Elaffification der Echinodermen hat nur in fofern Schwankungen 
dargeboten, als einmal die von Camard eingeführte engere Verbindung 
ber Echiniven und Afteriven mit ven Mebufen die Holothurien fchärfer 
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von den übrigen Formen ſchiet. Diefer Eintheilung folgte noch 1837 
Burmeiſter, welcher der Orduuug ven Nanıen ber Stytobermen gab, 
Andrerfeits wurden die Ophiuren und Afterien wie erwähnt von Forker 
als jelbftänbige Ordnungen getrennt, während in den meijten übrigen 
Syftemen beide Öruppen zu einer Ordnung vereint iwerben. Um bie 
Kenntniß der lebenden und foffilen Echinen haben fih 2. Agafliz um 
E. Defor vie größten Verdienſte erwerben (1837 u. flgve.). Die 
Afteriven ordnete 1805 And, Foh. Retzius. Sie fanden ſpäter 1849 
unter Joh. Müller's Hänven eine von ihm in Verbindung mit J. | 
Herm, Trofchel bearbeitete ausgezeichnete monographiſche Darftellung. 
Die Holothurien wurben in einer fehr guten Differtation anatomifb 
und ſyſtematiſch von Wilh. Werd, Jaeger (1833) behandelt, kur 
darauf (1835) von Joh. Fr. Brandt als Orduung hingeſtellt und 
naturgemäß claffifieirt. Eine erſte Anatomie mehrerer Echinobermen 
formen gab 8. Tievemann in dem jchem oben angeführten Werte. 
Delle Chiafe förderte die Anatomie der Echiniven, welche 1842 
6. Balentin im Zufummenhang beurbeitete; aus Humter’s Nachaf 
wurben inzeluheiten zur Anatomie ver Holothurien befannt. Die 
Synapta zerglieverte Onatrefages. Weitaus die wichtigften Unter: 
juchungen über die Morphologie der Echinodermen verdankt aber vie 
Wiffenfchaft Ich. Müller. Leber bie Entwidelungsgefchichte waren 
ihen von M. Sars, Danielsjen und Koren, Dufoffe und Aug. Krohn 
wichtige Beobachtungen veröffentlicht werten. Müller lehrte durch eine 
Reihe ver meifterhafteften Unterfuchungen vie typijchen Entwidelungs: 
verhältniffe fänmtlicher Echinodermenordnungen fennen und durch— 
mufterte bei tiefer Gelegenheit die Anatomie ter ganzen Gruppe in einer 

fo eingehenven Weije, daß eine umfaſſende und abſchließende Kenntniß 
der Morphologie ver Echinodermen erſt mit feinen Arbeiten beginnt. 

- Würmer Waren bei Euvier vie Zoophyten die nicht bloß in 
ihrer Organiſation als vie einfachften erfannten, ſondern auch zum 
Theil noch nicht hinreichend befannten niederen Thiere, ſo bildete be 
fanntlich bei Yinne tie Abtheilung ver Würmer jene große Bereinigung 
wirbellofer ungeglieerter Tiere, welche mehr einer künftlihen Samm- 
lung alfer nicht anterweit unterzubringenten Formen als einer natür 
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lichen Gruppe entſprach. Daß ſchon Pallas verfchiedene Formen hier 
erkannte, und wie das Beſtreben der neueren Syſtematik darauf gerich- 
tet war, bejonbers in biefer großen Claſſe aufzuräumen, wurde oben 
gezeigt. Nach Entfernung der bereits beſprochenen drei Gruppen blie- 
ben Thiere, welche ziemlich genau der jetzt mit dem Namen ber Würmer 
belegten Abtheilung entiprechen. Auch hier that Cuvier bem erften 
Schritt zu einer naturgemäßen Anordnung, dem er jelbft jedoch nicht 
treu blieb. Während nämlich inne die hierher gehörigen Formen theils 
in feine Ortnung ver Intestina, theils aber zu den Schalthieren und 
Mollusten gebracht hatte, vereinigte Cuvier 1798 (im Tableau &l&m.) 
ſammitliche Würmer zu einer mit den Arthropoden nahe verbundenen Elaffe 
und ftellte darin die eigentlichen Würmer den Vers intestins gegenüber. 
Fr die erfteren führt ex das Vorhandenſein von Blutgefäßen (1803 
don rothem Blute) als charakteriftiiches Zeichen an; fie wurden von 
Lamarck, welcher in feinem Syſtem der wirbellofen Thiere (1801) 
Cuvier folgte, jpäter Anmeliden genannt. Im den Vorleſungen über 
vergleichende Anatomie ftellt zwar Euwier beide Gruppen noch zufam- 
men (1800), fügt aber bei ven Inteftinen Hinzu, daß fie noch nicht Hin- 
reichend bekannt feien, um über ihre Stellung bei ven übrigen Würmern 
oder bei den Zoophhten entjcheiden zu können. Dies entjchteb Conſt. 
Dumerit 1806 (in der analytifchen Zoologie) jo, daß er die Einge- 
weidewürmer zu den Zoophyten brachte, worin ihm fowohl Euvier als 
Lamarck (beffen apathiſche Thiere den Zoophyten völlig entiprechen) 
folgten, wie fpäter auch Goldfuß, Schweigger, Yatreille, Wiegmann, 
anfangs jelbft noch van ber Hoeven. Die weitere Anorbnung der Wür- 
mer hieng num zum großen Theile davon ab, wie man bie Eingemeide- 
würmer beurtheilte. Schon Rudolphi fagte, daß biefe Gruppe nach 
Art einer Fauna bie Thiere mit beftimmtem Wohnorte innerhalb anderer 
Thiere umfaſſe; auch von Baer verneint die Selbftänpigfeit berfelben. 
Blainville ftelkte den Borftenwürmern (feinen Chaetopoden) bie 
Fußloſen gegenüber, zu welchen er die Blutegel und Eingeweibewürmer 
vechnete, erkannte aber das Unnatürliche der legten Gruppe an. Am 
weiteften mit der Einordnung ber Helminthen in andre Abtheilungen 
gieng 8. ©. Leudart, welcher Polypen-, Atalephen-, — —— 
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wirbelloſen Thiere nahm Yamard eine Abtheilung Apoden für Hirubir 
neen und Echiureen (mit den Regeuwürmern) an und theilte ven Neft 


der Würmer in die beiden jener Abtheilung coorbinirten Gruppen ber . 


Antennöes und Sedentaires. Diefe drei entſprechen ziemlich ven won 
Euvier 1817 im Rögne animal aufgeftellten ver Abranches, Dorsi- 
branches und Tubicoles. Savigny berüdfichtigte die Borſten, An- 
tennen, Augen u. f. f. umd theilte (1820) die Anneliven in bie vier 
Gruppen ver Nereiven, Serpuleen, Lumbricinen und Hirubineen,. An 
vie erfte Cuvier'ſche Eintheilung fchließt fich vie von Latreille an 


4825) ; die mit Kiemen verfehenen theilt er in Notobranchier, Cepha⸗ 


cobrauchier und Meſobranchier, die Kiemenlofen find Enterobrandhier. 


Blainville legte bei Theilung ver Borſtenwürmer die größere oder 
geringere Gleichwerthigteit ver Segmente zu Grunde. Mine Edwards 
nahm einen von Yamard berührten Punkt heraus vivant vaguement 


dans les eaux ete.) und nannte (1834), im Uebrigen das Hauptge- 


wicht auf die weichen Körperanhänge legend, die Nereiven Savigny's 
Errantes , die Serpuleen Tubicoles, die Lumbricinen Terricoles, bie 
Hirudineen Suceuses. Trogbem daß Edwards 1838 noch eine andere 
Eintheilung vorgejchlagen hat (wie Blainville in Apoden und Chaeto⸗ 
poden, letere in Cephalo- und Mefobranchier) ift feine frühere Anorv- 
nung ziemlich allgemein zur Geltung getommen, wie jiez. B. 4. ©, 
Derfted, welcher num die Hirudineen ausfchließt, annahm, nur daß 
er bie Errantes nım Maricolae nennt, Auf einer jehr großen Kormen- 
tenutuiß ruht Grube's Syſtem (1851), im welchen er die beiden 
Gruppen ber Kiemenwürmer zu einer Oronung (Appendiculata poly- 
chaeta) vereint und zwifchen biefe und die Aumbricinen und Hirudineen 
(weiche er Oligochaeta und Discophora nennt) noch zwei Oronungen 
für Tomopteris und Peripatus einſchiebt. Die in biefen Syſtemen 
meift nicht berücfichtigten Strubelwirmer (von Ehrenberg 1831 in 
weiterem Sinne Turbellaria genannt) hatte Envier neben die Hirubi- 
neen geſtellt. Mit viefen wurben fie neuerdings von Burmeifter 
und R. Lendart (1848) vereinigt; doch wurben bie legteren richtiger 
von C. Bogt, vemauh Gegenbaur folgt, den Anneliven zugeteilt. 
— Die Kenntniß der Eingeweivewürmer, ihrer Formen, ihres Baues, 
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derer Helminthen, der Nematoden und befonders ver Banbwürmer und 
wies birect auf bie Identität bes Blaſenwurms ber Maus und bes 
Bandwurms der Kake hin. Hiermit war der Anftoß zur erperimentellen 
Behandlung ver Frage gegeben, welche zuerft Friedr. Küchenmeiſter 
(1851), unmittelbar darauf von Siebold felbft ausführten und damit 
bie Frage ganz im Sinne ber von Siebold'ſchen Erwartung entjchieben. 
Kurz vorher hatte van Beneben eine große Reihe Bantwurmfornten 
unterfucht und durch ihre Entwidelung veranlaft von Neuem darauf 
Gewicht gelegt, daß fie Thierftöce fein. Wichtige Beiträge zur Ent- 
widelung der Trematoven gaben Fil. de Filippi und 9. 9. Mou— 
Linie, während Frievr. Stein, GuidvoR. Wagener und®R. Leudart 
bie Bandwürmer weiter im Einzelnen kennen lehrten. 

Arthropoden. Nächft ven Wirbelthieren haben bie Arthropoden 
bie zahfreichften Freunde und Arbeiter gefunden. Seit Mitte vorigen 
Sahrhunderts ift die entomologifche Litteratur auferorbentlich ange 
wachjen, bie fpeciell über Infecten handelnde ift noch einmal fo umfang- 
veich als z. B. vie über Vögel und als die über Mollusten. An vie 
Stelle der oben (S, 559) erwähnten Zeitfchriften traten andere Illi— 
ger, Germar und Zinden, Thon, Silbermann, Thomfon), von denen 
einige noch beſtehn. Beſondere Geſellſchaften pflegten den Fortſchritt 
auf dem Gebiete ver Gfieberthiere, wenn auch bie hauptfächlich beliebte 
Elaffe die Infecten waren, fo in Frankreich (1832), England (1833), 
Deutſchland (Stettin, 1837), Holland (1857). 

Dem Erſchließen des Arthropobentypus in ber geſchilderten Weife, 
ohne Bezug auf die Wirbelthiere, waren Verfuche vorausgegangen, bie 
einzelnen Formenkreiſe innerhalb des Typus fchärfer gegen einander 
abzugränzen; bies führte mit jenem allmählich zur natürlichen Anord- 
nung ber Gruppe. Wie bei Fabricius war noch in dem erften Verſuch 
einer Glaffification der Arthropoden, welchen Pierre Andre Latreille 
(geb. 1762 in Brives, geft. 1833 in Paris) aufftellte (1796) ver 
ganze Kreis als „Infecten“ aufgefaßt und in gleichwerthige Orbnungen 
getheilt worden. Von biefen umfaßten nur bie vier letzten die übrigen 
Arthropoben , bie erſten zehn gehörten ben Infecten. Dabei erfchienen 
die Arachniden zuerft als „Kopflofe” und zum erften Male bie „Myria- 
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Entwidelung gefhöpften Nachweis ihrer Krufternatur, welcher dann 
zunächit durch Burmeiſter 1834, fpäter von E. Spence Bate 
(1851) beftätigt, befonvers aber von Eh. Darwin in feiner Mono- 
graphie der Gruppe (1851) erweitert wurde. Werner galten bie Ler- 
näen für Eingeweidewürmer. Freilich hielt fie [hon Blainville für 
geglieverte Thiere und Latreille brachte fie wenigftens zu ben glieber- 
thierartigen Helminthen. Aber erft durch Aler. von Norbmann's 
Nachweis ihrer Entwidelung wurde ihre Stellung bei ven Kruftern 
gefichert. Endlich entvedte 1853 T. D. Schubaert die Entwidelung 
ber Pentaftomen und entfernte daburch biefe Form aus dem Kreiſe ver 
Helminthen. Die Anatomie der Gliederthiere im Allgemeinen förderten 
zahlreiche Arbeiter, unter denen (außer den Berfaffern ber erwähnten 
Handbücher der vergleichenten Anatomie) vorzüglich zu nennen find 
FH. W. 2. Sudow (1828 und 1829), Strauß-Dürkheim 
(1829), on Dufour (geb. 1782), deſſen zahlreiche Unterfuchungen 
ſich befonbers auf Arachniden und Infecten beziehn, G. R. Trevi— 
ranus und Joh. Frievr. Brandt, welcher in ver mit Jul, Theod. 
Ehſtn. Rageburg bearbeiteten ausgezeichneten „mebicinifchen Zo0lo- 
gie“, fowie in der Arbeit über die Eingeweidenerven Wirbellofer werth- 
volle Beiträge zur Anatomie der Arthropoden gab. Außer dieſen all- 
demeinen Arbeiten find aber noch folche über einzelne Syfteme zu 
erwähnen, fo die wichtigen Unterfuchungen über die Nerven von Joh. 
Müller, denen fich die Bejchreibungen von Em. Blandhard und 
der Nachweis functionell verfchievener Nervenftränge bei Myriapoden 
von ©. Newport anfchlofjen; ferner bie Unterfuchungen über die 
Augen von 3. Müller, E. Mor. Gottfhe, J. ©. Friedr. Will 
und Frz. Yeydig, über das Ohr von von Siebold und R. 
Leuckart, über ven Blutlauf von C. ®. Carus und Blanchard, 
über Abfonberungsorgane von Heinr. Meckel, wobei die hiſtiologiſch 
intereffante Form der einzelligen Drüfen zum erftenmale nachgewiefen 
wird, enblich über die Genitalorgane von von Siebold, F. Stein, 
(Snfecten, Myriapoden), an welche fich die Unterfuchungen über ben 
Mitropplapparat am Infectenei von G. Meißner und R. Zeudart 
anreihen. Zu erwähnen ift enblich noch der Nachweis des Vorkommen 
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Jean Pierre 17771840) hervorzuheben find. An fie fehliefien fich 


die Arbeiten über Fortpflanzungserfcheinungen. Die fchon genannten 
Beobachtungen über Blattläufe vegten weitere wichtige Umterfuchungen 
an über jungfräuliche Zeugung und bie fo merkvürbigen Fortpflan: 
zungsverhäftniffe bei ven Bienen. Im beiden Beziehungen verdankt bie 
Wiffenfhaft das Meifte ven Bemühungen von Siebold's, welcher 
nicht bloß das Vorkommen der Parthenogenefis bei Arthropoden durch 
forgfältige Beobachtung der Fälle bei Pſychiden ficher ftellte, fondern 
anbrerjeits auch jene Theorie des Bienenftaats mit Thatfachen begrün- 
dete, welche ver forgfältigfte neuere Beobachter veffelben, ber Pfarrer 
in Karlsmark i. Schl. Joh. Dzierzon (geb. 1811), aufgeftellt Hatte. 
— Hand in Hand mit diefen Beftrebungen, tiefer in die Erfenntnif der 
Formen einzubringen, giengen die Fortfchritte der Syftematit. Für 
bie Gruftaceen waren die Arbeiten von Latreille die wichligften; 
feinen Anſchauungen folgten im Allgemeinen ſowohl die früheren Dar- 
ftellungen der ganzen Elaffe von 2, Aug. Guill. Bosc (1759—1828) 
und G. A. Desmareft, als die neueren, bon benen das Werf von 
9. Milne Epwards Grumdlage fpäterer Forſchungen wurde, Die 
neueſten Glafificationen von Dana und Alp. Mine Edwards 
weichen von jener Grundlage wohl nicht zum Vortheil einer fchärferen 
Umgrenzung und Sichtung der Gruppen ab. Die Gruppen der Arach- 
niden hatte gleichfalls Yatreille zuerft (1817) richtig beſtimmt; bie 
Theilung nach den Athmungsorganen, deren Dentung fpäter ®. Yeudart 
berichtigte, ift Grundprincip auch fpäterer Syfteme geblieben. Von 
biefen ſchließt fich für bie Haupttheilung dev Elaffe das van der Hoe— 
ven's einem früher von Duge&s bei den Ncarinen bervorgehobenen 
Umftande an, ver beutlichen oder verwifchten Gliederung einzelner 
Körperabichnitte. Auf den fyftematifchen Werth ver Augen bei Spinnen 
lenkte wieder 3. Bladwall, der um bie Kenutniß ber englifchen 
Spinnen jo verdiente Forſcher, die Aufmerkamteit. Im umfaffenber 
Weiſe ftellten Waldenaer und P. Gervais, ſowie C. W, Hahn 
(geft. 1836) und &. %. Koch bie ganze Elaffe dar. Bon ben jo über- 
ans zahlreichen Arbeiten zur Förderung der Syftematit und Kenntniß 
einzelner Öruppen und Formen der Infecten ift zunächft die Einleitung 
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Berwirrungen , wie leider auch der um bie Anatomie der Mollusten jo 
verbiente Giuſ. Saverio Boli (1746—1825)- ven Thieren andere 
Namen als die gebräuchlichen ihrer Schalen beilegte. Medel ver- 
einigte die Gaftropoden mit den Ptero- und Heteropoden zu den Cepha- 
lophoren, worin ihm von Siebolp folgte. Der Lamard’ichen Auf 
faffung, nach welcher die Heteropoden als Ordnung ben Gaftropoben 
untergeorbnet werben, ſchloß fih S. L. Yonen an, nur daß er von dem 
Fehlen oder Vorhandenſein einer Zunge bie Haupttheilung ausgehn 
ließ. Vielfache Aenderungen an feinem Syſtem nahm I. E. Gray 
vor, ohne baffelbe dadurch ficherer zu begründen. Die Syfteme von 
b’Orbigny und Deshayes ſchließen ſich im Allgemeinen ben obi- 
gen Hauptgruppen an. Den wictigften Fortſchritt in ber allgemeinen 
Syſtematik that 9. Milne Epwarbs 1850, imbem er bie Tunicaten, 
Brachiopoden und Bryozoen zu einer ben Mollusten coorbinirten 
Gruppe, ven Molluscoiden, vereinigte. E. Vogt fügte zu biefen brei 
Ordnungen noch die Rippenquallen, ohne jedoch damit Anklang finden 
zu Lönnen. Für Sammlung neuer Arten und daß jolche allgemeiner zu- 
gänglich wurden, forgten 2. C. Kiener, Lovell Reeve, bie genann- 
ten Sowerby, Rud. Amandus Philippi (geb. 1808), Lubw. 
Pfeiffer (geb. 1805) fowie H. E. Küfter, welcher durch neue Ber 
arbeitung des Martini’fchen Eonchyliencabinets (f. ©. 557) die zer- 
ftrenten Thatfachen zu fammeln ſuchte. — Für die Anatomie ver Mol- 
[usten war in erfter Reihe G. Euvier tätig, deſſen (fpäter gefammelte) 
Abhandlungen ven Ausgangspunkt aller jpäteren Forfchungen bilven. 
Nächft dem bereits genannten Poli war auch Delle Chiaje darauf 
bedacht, in feiner Schilverung ber füritalienifchen Mollusten deren 
Anatomie zu Hären. Aeußerſt wichtig wurden H. Milne Edwarbs’ 
Unterfuchungen , welche die eigenthümliche Form bes Gefäßſhſtems in 
biefem Typus darthaten, nachdem Cuvier ſchon 1796 die Venen» 
räume bei Mollusten bejchrieben hatte. Der von Quatrefages 
diefer Schilverung, wenigftens für eine Heine Oruppe, entgegengehaltene 
fogenannte Phlebenterismus wurde von Edwards jelbft und von Ey = 
doux und Souleyet zurüdgewiefen, Wertvolle Unterfuchungen 
über anatomifche Verhältniffe mehrerer Molluskenordnungen machten 
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caze-Duthiers u. A. gefördert. Die Entwidelung verfolgten nach 
den früher Genannten Quatrefages und Lovén. Daneben boten 
die Mufcheln in den Perlen und vem Byſſus der Unterfuchung weitere 
Objecte, welche in Bezug auf erftere von Fil. de Filippi, H. Aler. 
Bagenftecher, Theod, von Heßling und E. Möbius aufgenommen wurde. 
Neuerdings haben die Acephalen einen eigenthümlichen Zuwachs an 
den Dentalien erhalten, welche noch Euvier zu den Würmern ftellte. 
Es wurden diefe Formen von H. Yacaze- Duthiers als Soleno- 
conchen den Lamellibranchiern am vie Seite geftellt. Die Selbftändig- 
feit der Pteropoden wurde durch Unterfuchungen von van Beneden, 
Eſchricht und Gegenbaur von Neuem erhärtet, durch bie von 
legterem verfolgte Entwicelung gleichzeitig ihre morphologiſche Stellung 
in ver Mollustenreihe aufgehellt. Die Heteropoden, von denen Fors- 
kal die erften Formen gefchilvert hatte, wurden anatomifch von Delle 
Chiaje, fpäter von Souleyet (Bonite), neuerdings von Hurley, 
Gegenbaur und Zeudart unterfucht, von ben beiden letzteren und 
Krohn auch ihre Entwidelung vargeftellt. Cuvier, Lamard und 
Blainville, welcher fie Nucleobranchier nennt, ftellen fie ala Orbnung 
unter die Gaftropoven, von Siebold, Gegenbaur u. A. nehmen fie als 
eine ven Gaftropoden und Pteropoben coordinirte Gruppe. Die echten 
Gaſtropoden wurben nach ben früheren Berfuchen von Cuvier, Lamarck 
und Deshayes, neuerlich zuerft von Milne Edwarbs auf Grund 
ihrer Anatomie in natürliche Gruppen getheilt, aus welcher Anordnung 
ſich nad) und nach die jegige Syſtematik entwidelte. Die Orientirung 
in dem fo reichen Formenfreife, von welchem man lange Zeit nur die 
Schalen ſammelte und claffifieirte, wurde Hauptfächlich durch eingehenbe 
anatomifche Unterfuchungen angebahnt. Hier find außer ven Arbeiten 
von Euvier und H. M. Edwards bejonders vie Reifen von Quoh 
und Gaimard und von Eydoux und Souleyet wichtig geworben, 
Unter der großen Zahl einzelner Arbeiten waren bie von van Beneben, 
Moquin-Tanvdon, Lacaze-Duthiers , Leydig und Ev. Elapartve, For- 
men verſchiedener Stellung ſchildernd, von Einfluß. Nachdem Trojchel 
1836 auf den ſyſtematiſchen Werth ver Zungenbewaffnung aufmerkfam 
gemacht hatte, unterſuchte dieſelbe zuerft eingehend Heinr. Zebert, dann 























Kenntniß der Wirbelthiere. 703 


ihre fofternatifche Anordnung mehr oder weniger eine Sache der Ueber- 
einkunft wegen des noch nicht feft zu beſtimmenden Werthes mancher 
Erſcheinungen, fo ift bei ben Wirbelthieren in Folge der um fo Biel 
tiefer gehenden Kenutniß derfelben das Syſtem wohl der Ansbrud des 
gelammten Wiſſens von ven einzelnen Gruppen und die Aufnahme ver 
Bortichritte diefes in die Anordnung enthält die Anerkennung gewiffer 
wiljenjchaftlicher Wahrheiten. Wollte man z. B. noch jet die Am- 
phibien mit den Reptilien in eine Elaffe vereinigen, fo hieße bies bie 
Entwidelung, ven Bau und die durch beide Momente angeveuteten 
Verwandtſchaften dieſer Claſſen völlig verfennen. — Daubenton 
(1796) und nad ihm Lacepede löften zwar die Walthiere vom den 
Säugethieren als Elafjen, vereinigten bie Amphibien mit ven Reptilien 
und trennten die Schlangen als Claſſe von jenen „eierlegenden Vier- 
füßern“, jo daß es zumächft als Fortſchritt aufzufaffen war, wenn 
Enpvier die Linné ſche Eintheilung der Wirbelthiere in vier Elaffen 
wieber aufnahm. Aber jchon 1799 wandte Alex. Brongniart das 
Cuvier ſche Gejeg der Suborbination ver Charaktere confequent auf vie 
Reptilien an umd gelangte zu der Anficht, daR die von ihm Batrachier 
genannten Amphibien ben andern Ordnungen zufammen gegenüber 
geftellt werben müßten. Aber erſt Blainville trennte beide Claſſen 
als ſolche (1816), nannte mit vichtigem Blide die Reptilien Ornithoide 
umb ſtellte innen, welche ex fyftematifch als Schuppenträger bezeichnete, 
die fifchartigen Nadthäuter, die Amphibien gegenüber. Auch führte 
Blainville die Evecilien auf anatomijche Unterfuchungen geftügt ven 
Amphibien zu. Wreilich vereinigte wiederum BI. Merrem (1820) 
Amphibien und Reptilien, Batrachier und Pholidoten, als zwei „Elafjen“ 
(d. h. Unterclaffen) zu der größeren Gruppe der Amphibien, hielt aber 
doch den Unterſchied zwifchen beiden und auch die Stellung ver Eoecilien 
bei erjteren (wie auch Mich. Oppel) aufredht. 8. ©. Yeudart 
trennt gleichfalls beide Grirppen als Unterclaffen unter ven Namen ver 
Dipnoer und Monopnoer (1821). Latreille trennt (1825) beide 
Elaffen, führt bei ven Amphibien die Hybriven Worte der Cabueibran- 
hier und Perennibrandjier ein und bringt bie Eoecilien zu den Schlan- 
gen. oh. Wagler vereinigt Amphibien und Reptilien, jchiebt aber 
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gleihung unterworfen , jo außer von C. G. Carus, im der früher er- 
wähnten Schrift, von &t. Ren. Aug. Serres (1824), Laurencet 
(1835), Franc. Leuret (1839), Nat. Guillot (1844), während 
GR. Treviranus u. U. einzelne Theile in verſchiedenen Claſſen 
verglichen. Den Bau ber Sinnesorgane, befonders des Ohrs, hat 
Gilb. Brefchet durch vie einzelnen Abtheilungen vergleichend unter- 
fucht. Wenn auch zunächft fich auf einzelne Claffen beziehend, haben 
doch die angiologifhen Unterfuhungen von Rathke, Fror. Bauer 
und Barkow eine weitere Bedeutung. Der allgemeinen Tragweite 
wegen müſſen auch die embryologiſchen Arbeiten ſchon hier erwähnt 
werben. P. Eofte verfolgte die Entwidelungsvorgänge in mehreren 
BWirbelthierclaffen und gibt an, auch ven Furchungsproceh bei den Vö— 
geln jchon gefehn zu haben. C. €. von Baer, Fil. de Filippi und 
C. Bogt förderten die Kenntniß der Embryologie der Fiſche. Die 
Entwickelung der Amphibien unterfuchten €. B. Reichert, deſſen 
Arbeit über die Visceralbogen die Entwidelungsgefchichte der Wirbel- 
thiere im Allgemeinen weiterführte, €. Vogt, Mauro Rusconi und 
mit befonderer Berüdfichtigung ver allmähliden Umwandlungen des 
Kuochen- und Musteljyftems Ant. Duges; die der Reptilien bear- 
beiteten A. W. Boltmann und H. Rathke. Bon großer Bedeutung 
waren ſeit Pander's Zeit die Unterfuchungen über die Entwidelung des 
Hühnchens, da fich in ihnen ber jeweilige Stand der allgemeinen Au— 
ſchauungen über Wirbelthierentwidelung am Harften fpiegelte. Hier ift 
bie claffifche Arbeit von Rob. Remak (geft. 1865) zu nennen. Für 
bie Entwidelung der Säugethiere find die Arbeiten von Th. Lubw. 
Wild. Bischoff grundlegend geworben ; fie betreffen Säugethiere ver- 
ichiebener Ordnung (Kaninchen, Hund, Meerſchweinchen, Reh, Menfch) 
und find für die Entwidelung ver Körperform wie für bie der Eihäute 
Ausgangspımkt neuerer Arbeiten. Eine der wichtigften Entdeckungen 
in biefem Gebiete war die Owen's von der implacentalen Entwide- 
lung der Bentelthiere. — Gegenüber der Eintheilung ber Fifche von 
Eupier in Knorpel und Kuochenfifche, welcher von Packpevde und Du⸗ 
meril an Blainville, Latreille, Wiegmann und die meiften Neueren 
folgten, war die Elaffification, welche L. Agaſſiz vorzüglich unter 
2. Carus, Gelb. d. Zool, 45 
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das Lymphgefäßſyſtem, welche in größerer Auspehnung von M, Rus- 
coni umd Bart. Panizza angeftellt wurden. Bei Gelegenheit des 
von Al. von Humboldt nad) Europa gebrachten Axolotl ftellte Cuvier 
über bie „zweifelhaften Reptilien“ anatomifche Unterfuchungen an, welche 
von F. ©. Leuckart, dann von Eonfigliacht und Rusconi für 
den Proteus, von Jeffreys Wyman für Menobranchus, von Luigi 
Ealori für den Axolotl, von Rich. Harlan für Amphiuma und 
Menopoma, von van der Hoeven für Cryptobranchus erweitert 
und vervollftändigt wurden. Einzelne anatomifche Syſteme bearbeiteten 
R. Owen, H. U. Lambotte, Ch. Morren u. A.; das auch 
ſyſtematiſch benugte Verhalten des Gehörorgans unterfuchte 3. Mül- 
ler; vie merhvärdige Entwidelung der Genitalorgane entdeckte Herm. 
von Wittich. Daneben fanden auch einzelne Formen ihre Mono- 
graphen, aus veven Zahl Adlf. Fr. Funk über ven Salamander (1826) 
erwähnt werden mag. Die Veränderung der Körpergeftalt während 
der Entwidelung hatte ſchon früh die Aufmerkfamteit auf dieſe Gruppe 
gelenkt; fie wurde mit eingehender Berüdfichtigung der Athmungs- und 
Kreislaufsorgane von Rusconi, von Siebold, Gaſp. Iof. Mar: 
tin St. Ange uw. U. verfolgt. Den auffallenden Einfluß äußerer 
Bedingungen auf die Entwidelung unterfuchte 3. Higginbottom, 
Auch wurde das Leben ver Kröten in dichtem Geftein und künftlichen 
Einſchließungsmitteln wiederholt geprüft, Die Elaffification der Am- 
phibien war von Cuvier ſchon im Ganzen richtig angegeben worben ; 
er theilte fie 1800 in Fröſche, Salamander und Sirenen. Duméril 
legte (1806) das Gewicht auf den Schwanz und ſchied fie in Anuren 
und Urodelen. Yatreille combinirte beive Weifen und ftellt die nad) 
Dumeril in Anuren und Urodelen getrennten Amphibien mit hinfälligen 
Kiemen denen mit bleibenden gegenüber. Joh. Müller bildete (1832) 
aus ben Eoecilien eine Orpnung der Gymnophionen, fpaltete die Peren⸗ 
nibranchiaten nad) dent Fehlen oder Vorhandenſein äußerer Kiemen in 
Derotremen und Proteiden md erhielt damit fünf Ordnungen, Herm, 
Stannius revueirte diefe (1856) auf drei, Urodelen, Batrachier 
(b. j. bie Anuren) und Gymnophionen (Eoecilien) und ftellte damit bie 
Berwandtihaftsverhältniffe wohl am natürlichſten dar; freilich wer 
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Hoeven; doc hat neuerdings Stannius ihre Stellung bei den 
Sauriern, welche jhon E. Dumeril (in der Erpetofogie) , fpäter 
Gervais u. A. annahmen, durch anatomifche Gründe geftütt. Von 
einzelnen Formen fand befonders das Ehamaeleon mit feiner merfwür- 
digen Zunge und dem Farbenwechſel feiner Haut eingehende Befchreiber, 
während andrerſeits an ven einheimifchen Eidechjen die Wiedererzeugung 
des Schwanzes wiederholt unterfucht wirrde. Die Anatomie der Che- 
fonier wurde von Owen, 9. Müller, Peters, ihre Entwidelung 
von Rathte, die Kenntmiß einzelner Formen von Thom. Bell, 
3. €. Gray u. U. gefördert. Für die Kenntniß der foffilen Reptilien 
find gleichfalls in erfter Linie R. Owen und Herm. von Meyer 
thätig gewefen; daneben find noch Goldfuß, Antr. Wagner, Will. 
Buckland (1784—1856), Gid. Algernon Mantel! (1790-1852) 
und Will, Dan. Eonybeare zu nennen. — Die Vögel haben mit 
ihren bunten gefälligen Formen und ihrem bie Natur fo beſonders reiz- 
voll machenden Leben eine außerordentliche Zahl von Freunden gefun⸗ 
ben. Währenb aber ihr Haushalt und ihre Lebensweiſe auf das Ein- 
gehendſte beobachtet wurbe, fette bie ſtarre Abgefchloffenheit ihres Baues 
ber Claffification ziemliche Schwierigkeiten entgegen. Cuvier theilte 
(1798) die Elaffe in ſechs gleichwerthige Ordnungen (Raubvögel, 
Baflerinen, Klettervögel, Hühner, Wad- und Schwimmvögel) und ſchob 
zwifchen die Hühner und Waber als einer von beiven Ordnungen zuzu⸗ 
weiſende Formen bie „Vögel, welche nicht fliegen können“ (Straufe und 
Dronte). Dagegen verfuchte man einerfeits, befonders bie Natur- 
philofophen, die Vögel nach dem Zuftande, in welchem fie das Ei ver- 
faffen, in Nefthoder und Neftflüchter (Ofen, Burmeifter), anbeverfeits 
nach dem Flugvermögen und den damit in Verbindung ftehenben Mo— 
dificationen bes Baues in zwei Gruppen zu theilen. Der legteren von 
Bl. Merrem herrührenden Eintheilung (in Ratitae und Carinatae) 
folgte der um die Anatomie der Vögel hochverbiente Ehftn. Lubw, 
Nitzſch, welcher auch die Vertheilung der Febern am VBogellörper 
zuerft planmäßig ftubirte und für die Syſtematik verwendete (Pterylo- 
graphie). Die Anordnung findet nenerbings beredte Anhänger; doch 
folgt die Mehrzahl der Ornithologen dem allerdings mannichfach mtobie 
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menbach bejchriebene Schnabelthier (welches 1826 in J. Fr. Medel 
einen Monographen fand) auf die ihnen gebührente ſyſtematiſche 
Stellung unterfucht Hatte, Im feinem 1816 aufgefteliten Syſteme 
ſcheidet er die Säugethiere in zwei Reihen, Monovelphen und Divelphen, 
und 1839 fügte er diefen noch für bie Monotremen bie Gruppe ber 
Ornithodelphen zu. Wiffenjchaftlich ficher begründet wurde bie Zwei: 
tbeifung aber erft durch Owen, welcher dann unter Nachweis ber 
verſchiedenen Entwidelungsweife 1841 die Säugethiere in Placentale 
und Implacentale theilte. Die von Et. Geoffrey, Eman. Rouffeau, 
Fred. Cuvier, befonders von Owen auf ihre typifchen Verhältniffe un- 
terfuchten Zähne, das Stelet, die gleichfalls von Owen vergleichend 
unterfuchte Bildung des Gehirns wie in der That das ganze ana— 
tomifche Verhalten, beftätigten das Naturgemäße jener Spaltung. Zur 
weiteren Entwidelung der natürlichen Anorbuung der Säugethiere gab 
wieder C. E. von Baer eine allerdings erft viel fpäter berüdfichtigte 
Anregung, indem ev 1828 im ben Unterfuchungen über die Gefähper- 
bindung zwifchen Mutter und Frucht auf die Verſchiedenheit dieſer 
Berbindung hinwies. Beftätigt und erweitert wurden biefe Betrach— 
tungen 1837 durch Efchricht, währen fie 1844 von H. Milne Ed⸗ 
warbs, fpäter von PB. Gervais un E. Vogt, freilich ohne 
Berüdfichtigung des fo wefentlichen Momentes ber Bildung eines 
mütterfichen Decidualtheiles, ſyſtematiſch verwendet wurbe, Die Ver- 
fuche von George R. Waterhoufe und Owen bie Säugethiere nach 
ber Bildung des Gehirns zu elaſſificiren, fcheiterten an venfelben Schwie- 
rigfeiten, welche die Benugung einzelner Theile zur Elaffification über: 
haupt barbieten. Befonders erwies fich nach den Unterfuchungen von 
Cam. Darefte und Pierre Öratiolet das Vorhandenfein von Groß- 
hirnwindungen als eine nicht bloß von der ſyſtematiſchen Stellung ber 
Thiere, fondern auch von deren Größe, Alter u. f. j. abhängige Er— 
ſcheinung. Während die Claffe der Säugethiere in dem bis 1845 von 
oh, Aundr. Wagner (1797 — 1861) fortgeſetzten Schreber'fchen, 
jowie in dem von Et. Geoffroy und Fror. Cuvier herausgegebenen 
Werke bildliche Darftellung fand, fuchten Joh. Bapt. Fifher, Frz. 
Ferd. Aug. Ritgen, Heinr. Rud. Schinz die Syſtematik weiter zu 
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in felbftändiger Weije ihr Yeben entfaltet, Man handelte daher von 
einer ganzen Gruppe von Yebenserfcheinungen des Menfchen, ohne fich 
darüber Nechenfchaft zu geben, im wie weit biefe Yeiftungen aus ber 
Form und dem Bau der organifchen Grundlage Erklärung gewinnen 
fünnen. In weiterer Folge hiervon wurde der Menſch aus dem Sy— 
jtem ber Thiere wieder ausgefchloffen, Eowar Blumenbach's Berbienft, 
nicht bloß Linne's ſyſtematiſcher Auffaffung wieder gefolgt zu fein, fon- 
bern zuerft eine wirkliche Naturgefchichte des Menſchen vorbereitet zu 
haben, Er jtellte wie erwähnt den Menjchen wieber in die Säugethier- 
reihe und zwar als Ordnung; hierin folgten ihm Euvier, Dumeril, 
Illiger, Duges; eine Unterorbnung bilveten aus dem Menfchen 
Bonaparte und I. B. Fifcher, währen 3. E. Gray (1825 in 
feinem erſten Stfteme) und I. Godman (1826) gewiffermaßen vie 
Linneiſchen Gattungen Homo, Simia, Lemur zu Familien erweiterten. 
Mid. Geoffroy-&t. Hilaire, welcher 1837 ausprüdlich darauf 
hingewieſen bat, welche Hülfe das Studium des Menfchen aus dem ber 
Hausthiere erhalten fönne, gründet aufs Neue ein Natırrreich für ihn 
und macht dadurch methorisch ihn zwar zu einem Gegenftande der Na- 
turforfchung um Allgemeinen, aber nicht mehr der Zoologie, Es ver- 
banft aber bie Anthropologie wichtige Förderung der ftreng naturhifto 
riſchen Methode. Einmal ift es die ſyſtematiſche Stellung des Menfchen 
und bie Beurtheilung des ſyſtematiſchen Werthes feiner einzelnen Formen, 
dann bie Gejchichte des Menfchen ala Naturproduct, welche zu unter: 
fuchen waren. Zur Beantwortung beider Aufgaben wurde in der vor- 
liegenden Periode theils ver Grund gelegt, theils wichtiges Material 
geſammelt. Im erfter Beziehung gaben James Cowles Prichard 
(1786 — 1848) und Ian van der Hoeven Gejanmtüberfichten ver 
Reſultate naturwiſſenſchaftlicher Unterſuchungen über den Menfchen, 
wie auch durch ihre Arbeiten der Ausdruck Naturgefchichte des Men- 
ſchen Verbreitung und Annahme fand. Ihnen folgten Joſiah C. Nott, 
George R. Glidpon, Sum, Geo. Morton (1799— 1851) mb 
Charles Pidering, währen Rob. Gordon Latham, Graf A. von 
Gobinenu und Aug. Friedr. Pott die Verfchiedenheiten der Raſſen 
ſprachlich umterfuchten, Es fand bei diefen allgemeinen Arbeiten auch 
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hiſtoriſche Zoologie. 

Gegenüber ven Fortjchritten, welche die Kenntniß ber lebenden 
und ausgeftorbenen Thiere gemacht hat, und verglichen mit der Zu— 
gänglichkeit der Thierwelt, welche in jo vielen Fällen geftattet, etwaige 
Zweifel bald zu löſen, falls fie nach dem jeweiligen Stande ber Beob- 
achtungsmittel überhaupt zu löfen find, tritt das Intereffe an ven 
Ausiprühen über Thiere vorzüglich alter Schriftjteller wohl etwas in 
ben Hintergrund. Und doch ift die Kenntniß derjelben nicht bloß von 
culturhiſtoriſcher Bedeutung. Zunächſt war es allerdings wohl das 
exegetijche Bedürfniß, welches zu der Aufgabe führte, die von den Au— 
toren erwähnten Thiere zu beftimmen. Mit welchen eigenthümlichen 
Schwierigkeiten dies verbunden ift, wurde früher angeventet. Weiter 
kann aber eine Vergleihung veffen, was man vor taufend und zwei« 
taufend Jahren über gewiffe Thiere gefagt hat, vorausgeſetzt da die 
Wiedererfennung derſelben ficher ift, mit den Thieren ſelbſt, wie fie 
jest erjcheinen, Licht auf die im Laufe der Zeit etwa möglichen Ver— 
änderungen berfelben werfen. In ven einleitenden Abjchnitten dieſes 
Buches ift reichlich Gelegenheit geboten worden, auf die mancherlei 
Fragen aufmerffam zu machen, welche fich an die Verfolgung der von 
einzelnen Thieren handelnden Notizen durch bie Litteratur des Alter 
thums und Mittelalters Inüpfen. Es kann daher hier nicht davon Ab- 
ftand genommen werben, kurz auf die Theilnahme hinzuweiſen, welche 
derartige Unterfuchungen in der neuern Zeit fowohl bei Zoologen als 
Philologen und Hiftoritern gefunden Haben (wobei indeffen nur auf 
felbftändige Specialarbeiten Bezug genommen werben fann, ba eine 
Durchmuſterung der ganzen exegetifchen Litteratur zu weit abführen 
würde). 

Was zunächft die Verſuche betrifft, fabelhafte Thiere zu deuten, fo 
verbienen (außer den früher angezogenen Werken) die Traditions Lerato- 
logiques von Berger be Xivrey (1836) Erwähnung. Im ihnen 
wird u. A. ein Tractat de monstris et belluis behandelt, wie einen 
folchen neuerdings Mor. Haupt herausgegeben und, freilich) ohne Be- 
rüdfichtigung der verwandten mittelalterlichen Litteratur, kurz commen- 
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bearbeitete Georg Phil. Friedr. Groshans (1839 und 1843), wäh- 
rend W. C. Hurry einzelne von Herodot erwähnte Thiere behanbelte. 
Die zoologiſchen Angaben des Plinius fanden nur (bis auf Vögel) in 
Bezug auf bie ſtythiſchen Thiere durch DL. Merrem eine fachkundige 
Erörterung. Dagegen wurde die Ariftotelifche Zoologie eingehend und 
vielfeitig befprochen. Außer ven ſchon oben angezogenen Schriften von 
I. B. Meyer und ©. H. Lewes ift hier zunächſt die Thatſache hervor- 
zubeben, daß bie zoologifchen Schriften des Stagiriten Bearbeitungen 
von fachmänniſcher Hand erfuhren. So gaben Al. von Frangius 
bie Schrift über die Theile ver Thiere, Aubert und Winmer bie 
über Zeugung und Entwidelung (beide fpäter auch die Thiergeſchichten, 
welche ſchon von Strad überjegt worden waren) heraus. A. F. A. 
Wiegmann und Ludw. Sonnenburg Härten einzelne Stellen auf 
und berichtigten frühere faliche Auslegungen. Es wurden aber auch 
einzelne Thiere over Thiergruppen behandelt. Herm. Joh, von Köhler 
(geb. 1792, bis 1850 Docent in Dorpat) jhrieb über die Eephalopo- 
ben bes Ariftoteles (1921), E, Eichwald über deſſen Selachier (1819). 
3. Müller regte nicht bloß direct over indivect die erwähnten neuern 
Ausgaben an, jonbern ſammelte auch jelbit vie Angaben älterer Schrift: 
ſteller über die Laute bei Fiichen und bezeichnete die Haiart, von deren 
eigenthümlicher Entwidelung mit Placenta bereits Ariftoteles treffenbe, 
vor Müller aber nicht wieder beftätigte Angaben gemacht hatte. End⸗ 
lich erörterte Heinr. Yudw, Jul. Billerbed die Ariftotelifhen (und 
Plinianiſchen) Vögel in eingehender Weife. Die Eontinuität der Be- 
tanntſchaft mit ven Thieren vom Altertum an bis in bie Nenzeit iſt 
leider durch das Geſchick, welches die Schriften ver claſſiſchen 
Schriftfteller betwoffen hat, vielfach unterbrochen, Da nun aber außer 
dem int frühen Mittelalter manche andere Quelle zu fließen begann, 
ans welcher dann unter gleichzeitiger Wiederbenutzung jener die Ber- 
fafler ver Hauptwerke diefer Zeit mittelbar oder unmittelbar ſchöpfen 
mußten, fo ift auch eine Unterfuchung über die Thiere der vorzüglichften 
Schriftiteller des zwölften bis vierzehnten Jahrhunderts von großer 
Bedeutung. Hier ift aber bis jegt nur wenig geſchehen. Eingehen 
hat zwar Earl Ieffen auf Albertus Magnus und dem bevenklichen 





x 


Entwidelung der Thierwelt. 721 


ſolchen fo ähnlich wie fich einander find“; und was die Beziehung foffi- 
fer zu jeßt lebenden, jenen verwandten Formen betrifft, fo erklärt 
er ausdrücklich, daß fie nicht etiwa Varietäten einer Art, ſondern ver« 
fchiebene und unabhängige, ausgeftorbene Arten find. Wenn nun auch 
Linne einmal daran gedacht hatte 65), daß urjprünglich nur Gattungen 
mit einzelnen Arten exiftirt Haben könnten und daß bie größere Zahl der 
Arten durch Verbaftarbirung ver wenigen zuerft vorhandenen entftanben 
fein möchten, wenn auch Buffon zulegt zu der Annahme gelangte, 
daß zwar „bie conftitutive Form jedes Thieres, wenigftens bei größeren 
Arten fich erhalten hat, daß aber vorzüglich nievere Formen alle bie 
Einwirkungen ber verfchievenen Urfachen einer Degeneration erfahren 
haben“ 8%) , fo war es doch zuerft Lamarck, welcher direct ausfprach, 
„daß die faft allgemein angenommene VBorausfegung, die lebenden Kör⸗ 
per bilden durch unveränderliche Merkmale beſtändig verſchiedene Arten, 
welche fo alt wie bie Natur felbft wären, alle Tage widerlegt werte.“ 
Er nimmt zwar Arten an, gibt ihnen aber nur eine begrenzte Dauer, 
nämlich nur für fo lange, als die äußeren Lebensumſtände fich nicht 
ändern 97). Lamarck ift aber nicht bloß ver erfte, welcher mit dem alten 
Artbegriff bricht und die Unveränberlichkeit der Arten geradezu verneint, 
fondern er fucht auch fofort die Umwandlung der Formen und bie all« 
mäpliche Entwidelung des Thierreichs mit Hülfe wenn nicht bekannter 
doch zugänglicher Erfcheinungen zu erklären. Unter ven babei wirkfamen 
Momenten ftellt ev allerdings die Gewohnheiten und’die Xebensweife 
ber Thiere in erfte Linie, fchreibt aber auch den äußern Einflüffen und 
der Erblichkeit der Thiere die Wirkung zu, bie allmählich eintretenden 
Veränderungen zu firiren. So leitet er 3. B. das Angewachfenfein der 
Vogellunge und ihre Verlängerung in große Luftbehälter und bie 
Knochen davon ab, daß die Vögel beftänbig ihre Lunge übermäßig ftart 
aufbliefen, um ben Körper fpecififch leichter zu machen 6%). Die Degra- 


65) Amoenit. acad. Tom. VI. p. 296 (Differt. von Gräberg, 1762). 
&) Epoques de la nature. Suppl. Vol. V. 4778. p. 27. (Ausgabe ber 
Werke in 90 Bänden). 
67) Philos. zoolog. Tom. I. p. 54. 55. 
8) ebenda T. I. p. 484. 
B. Carus, Geſch. d. Zool. 46 
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dabei nicht bloß an die Form des Körpers, fondern am bie Entwidelung 
aller Lebenserfcheinungen, auch am die ber Seele. Es ift nur ein 
Zeichen feiner Conſequenz, wenn er bei dem Verfuche, die Verwandlung 
ber Arten aus Urfachen zu erflären, welche in der Natur der Körperwelt 
begründet find, auch die letztere in ähnlicher Weife behandelt. Hier jagt 
er ausbrüdlich: „Ich fehe in biefem Fünftlich angenonmenen Wejen, 
für welches mir die Natur fein Modell darbietet, nur ein Mittel, wel- 
ches man fich ausgedacht Hat, bie fonft nicht zu hebenden Schwierig. 
feiten zu löſen, fo lange man die Gefege der Natur nicht hinreichend 
umterfucht hat“?!), 

Lamarck war nach den hier angezogenen Ausiprüchen ver Gründer 
verjenigen Theorie von bem Urfprung der Arten, welche man jet all- 
gemein die Defcendenztheorie nennt. Umfaßt anch feine Anficht noch 
nicht die wichtigen Momente, welche ihr fpäter zur Begrünbung gege: 
ben wurden, fo weift er doch darauf hin, daß es nur Individuen gibt, 
daß bie Zeit grenzenlos tft, alfo feine Schranfe für etwaige langſame 
Umbildungen zieht, daß ber Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe 
fie ftärkt oder atrophiren läßt. Die Goethe’fchen Ideen von einem 
Urtypus, aus dem fich alle Thiere entwidelt hätten, find zu vag, als 
daß fie für mehr als ein Zeichen des allgemeinen geiftigen Drängens 
nach einer Richtung hin genommen werben können. Oken's Bilder von 
ber Entwidelung aus bem Waffer zum Lande und zur Luft hin, find 
ohne irgend welche Anknüpfung an thatfächliche Erfcheinungen hinge- 
ftellt. Und felbft wenn man beiben den Rang von VBorläufern einräu- 
men wollte, fo bliebe doch Lamard immer das Verdienſt, ver Theorie 
zuerſt einen wifjenfchaftlichen Boden bereitet zu haben. Eine beſondere 
Erwähnung als Vertreter einer ganz ähnlichen Anſchauung gebührt 
8. ©. Boigt, welcher in feinen 1817 erſchienenen Grundzügen einer 
Naturgefchichte mehrfach der Wahrheit nahe fommt. Freilich nimmt er 
an, daß die Hauptfächlichten Umänberungen an ven früher einfachen 
Thieren eingetreten ſeien, ehe das Gefchlecht nusgebilvet war, und vers 
ſchließt fich Hierdurch die Möglichkeit, Spätere Ummwandlungen anzuneh— 





71) ebenba T. IL, p. 173. 
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und das eigenthümliche Wefen ber umänbernten Einflüffe wırrden in- 
veffen nur ganz vereinzelt Anfichten ausgefprochen. Die erfte Angabe, 
daß beftimmte Varietäten für gewiffe Lebensbedingungen die paſſenderen 
feien nnd daher vor andern erhalten werben, alfo einen Hinweis auf 
die von Darwin fo genannte natürliche Zuchtwahl, machte Wells 1818 
in Bezug auf bie verfchievene Wiberftanvsfähigkeit einzelner Menſchen⸗ 
raſſen gegen beftimmte Krankheiten ?). Eine merkwürdige Hypotheſe 
zur Erklärung der Umwandlungen ftellte 1853 Graf Keyferling 
auf; er fagt, „daß Moleküle von einer eigenthümlichen Conftitution, 
welche fähig find die Elemente ver Keimung zu alteriven, fich von Zeit 
zu Zeit auf unferem Planeten verbreitet Haben“ 74). Es wird dabei aber 
weber ber Veränberlichkeit ver Individuen, noch des beftändigen Auftre- 
tens von Varietäten hinreichend Rechnung getragen. — Neben folchen vie 
urſächlichen Beziehungen ter Umwandlung berührenven Anfichten machte 
ſich aber ein Fortſchritt überhaupt infofern merkbar, als nun immer 
zahlreichere Stimmen für die Abänderungsfähigkeit ber Arten im Allge- 
meinen laut wurben. 

Einen Abſchluß fanden die Anfchauungen über Art, Varietät, Ent- 
Ttehung und Bedeutung berfelben in ver 1859 veröffentlichten Theorie 
von Charles Darwin, welche nicht bloß durch eine außerorbentliche, 
in biefer Fülle kaum dageweſene Anzahl von Einzelbeobachtungen 
ſcheinbar ifolirt und unvermittelt taftehende Lebenserſcheinungen in 
einen geiftigen Verband bringt, ſondern vor Allem das nicht hoch genug 
anzufchlagenve Verdienſt hat, methobifch läuternd auf ben Gang ber 
Unterfuchnngen über das Leben eingewirkt zu haben. Charles Nobert 
Darwin ift 1809 in Shrewsbury geboren, Sohn von Rob. Waring 
D. und Enkel von Erasmus D., tem Verfaſſer der Zoonomie. Nachs 
dem er in Edinburgh und Cambridge ftubirt hatte, begleitete er, wie 
oben erwähnt, von 1831—1836 den Admiral Rob. Fitzroy auf deſſen 
zweiter Reife (ſ. S. 654). Durch einige Thatfachen der geographifchen 
Berbreitung organifcher Weſen in Süd» Amerifa und bes Verhaltens 


73) nach ben Angaben Darwin’s in: Entftehung der Arten. Ueberſ. 4. Aufl. S. 3. 
74) Bullet. Soc. g6ol. de France, 2. Ser. Tom. X. 4853. p. 857. 





Shlußbemertungen. 727 


Schlußbemerkungen. 


Die Menfchheit Hat fich allmählich von einer finblich rührenden 
Anfchauung des Thierreihs, als deſſen Glied fie fich fühlte, zu einer 
objectiveren Stellung ihm gegenüber durchgearbeitet, um in einem ver- 
ſtändnißvollen Eingehen auf die fich immer unverhüllter offenbarenven 
Heimlichkeiten der Thiere und auf bie oft nur geahnten Gefegen folgen- 
ven Geheimnifje des Lebens jene höhere Freude wieder zu finden, welche 
das bewußte Erfaffen allgemeiner Wahrheiten ftets mit fich bringt. 
Noch liegt aber das zu erftrebende Ziel weit in der Zukunft. Ob es 
erreicht wird? — es iſt zu hoffen, da ja alle Naturwiffenichaften, ihnen 
oft unbewußt, Materialien zum Aufführen des einftigen Baues einer 
Lehre vom Leben liefern, Beim Anbruch einer neuen Periode ver Ge- 
ſchichte der Zoologie ziemt e8 fich wohl, in kurzen Zügen ven jegigen 
Stand und die weiteren Aufgaben der Wiffenfchaft zu bezeichnen. Es 
hat fich gezeigt, daß man vom Ausgange des Mittelalters am verfuchte, 
bie Kenntniſſe von ven Thieren in einer nicht immer von der Natur ber 
Thiere felbft beftimmten Ordnung in Geſammtüberſichten darzuſtellen. 
Die Wirkung diefer Sammelwerte ſowie die, in Folge anderer oft frem- 
der Anregungen, allmählich tiefer einbringende Kenutniß thierifcher 
Form und thierifchen Baues führte zu dem Bebürfniffe, ſyſtematiſche 
Ordnung in die Mannichfaltigfeit ver Thierwelt zu bringen. Logiſch 
ganz richtig griff man hierbei zu ven von den Thieren gebotenen Merk: 
malen. Die Beftrebungen, das Syſtem immer natürlicher zu machen, 
ließen immer weitere Merkmalsgruppen heranziehn, bis enblich das 
Thier im feiner äußern und innern Form, in feiner Entwidelung und 
Verbreitung , feiner zeitlichen und räumlichen Gefchichte erfaßt und mit 
andern verglichen wurde. Da erjchloß fich dem Blicke Cuvier's das 
Borhandenfein einer im Verhältniß zur äußern Bormenmannichfaltig- 
feit nur geringen Zahl allgemeiner Baupläne. Die hier zuletzt gefchil- 
berte Periode hat die Begründung dieſer Typen, ihre Begrenzung, ihre 
gegenfeitigen Beziehungen ergeben. Die Auffaffung verfelben als ge- 
wiſſermaßen perfönlicher Gewalten, die Neigung in ihnen ideale Gejege 
zu erbliden, welche ven Bau der Thiere regelten und leiteten, hat eher 






















—— t, eine nene 
Periode, in welcher ee EL 
tur das, was Darwin felbft zur näherungsmweifen Löſung derſelben 
beigetragen hat, tie Zoologie aus tem Kreife ver bloß bejchreibenten 
Wiſſenſchaften heraus unt in ten ter erflärenten eintritt. 
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Waterhoufe, ©.R.713.714. 

Weber, Ernft Heint. 609.629. 

Weddell, Jam. 653. 

Belle, 725. 

Welſch, ©. H. 373. 

Bendt, Gapt. 656. 

Werneck 630. 

Weftwood, 3. D. 698. 

White, John 531. 660. 

Wied - Neuwied, Prinz Mar 
657. 659. 

Wiedehopf im Phyſiol. 131. 

Wiedemann, Chſt. Rud. Wilh. 
610. 

Wiederfäuer 344. 437. 
Wiegmann, Ar. Gr. Aug. 
679. 682. 692. 719. 

Wieſel im Phyfiol. 129. 

Wilbrand, J. Bernh. 646. 
670. 

Wildefel im Phyfiol. 128. 

Wilhelm von Moerbele 207. 
209. 

Wiltes, Charl. 656. 

Bil, I. ©. Friedr. 695. 

Biliamfon, Bil. Gramf. 
683 
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Bilis, Thom. 383. 397. 
Willughby, Francis 428. 
430. 


Bilfon, Aleg. 659. 

Wimmer, Sr. 719. 

Wirbelthiere bei Ray 438. 

Wiſent im Mittelalter 181. 

Wittich, Herm. von 707. 

Bolf, fprahlih 13. mythol. 
17. in der Babel 21. Salz⸗ 
mann 342, 

Wolf, Joh. 663. 

Wolf, Casp. Friedr. 568. 

Wolff, Jak. 372. 

Wollaſton, T. Vern. 662. 

Woodward, John 463. 468. 

Woodward, S. P. 700. 

Worm, Dlaus 341. 347. 
423. x 

Wotton, Edw. 265. 

Wren, Chriſtoph 413. 

Wrieberg, Heint. Aug. 564. 

Burm 13. 

Würmer Linne’s 513. 

Wurzer 696. 

Wyman, Jeff. 707. 


Kenophaned 89 ; 


Jet 25. 197. 
Harrell, Bill. 664. 


Bader, 3. 718. 

gaddach, Emft Guft. 641. 

Zebra bei den Alten 48. 

Zebu im 13. Jahrhund. 197. 

Zeder, 3. Geo. Heint. 562. 

enter, Wilh. 641. 

Biege 11. 35, im Mittelalter 
181. 

Zimmermann, Eb. Aug. W. 
534. 

Binden, gen. Sommer, 3.2. 
x. 8. 693. 

BZinanni, Giuſ. 454. 

Zoophyten bei Wotton 266, 
Aldrovandi 295, Linne 
515. 

Born, Joh. Heine 544. 


—— — — — — — — —— — — — 


Druck von Breitlopf und Härtel In Leipzig. 
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